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تقابل سنت و مدرنیته در مطالعات 
 )با تأکید بر نقد تاریخی(تطبیقی 

 1رضا گندمی نصر آبادی

 چکیده
توان سرآغازی برای مطالعات تطبیقیی ذریر ریرد      گر بوده است؛ از این رو، نمی ذهن آدمی همواره سنجش

انید؛ بیه تعبییر     به طور رلی برخی از موضع سنّت و جمعی از موضع مدرنیته به مطالعیات تطبیقیی روی آورده  
اند  گروه  ایش باطنی و گروه دوم با گرایش پوزیتیویستی به مطالعات تطبیقی پرداختهدیگر، یک گروه با گر

نخست مخالفت با رویکرد تاریخی و نقد تاریخی را وجهه همت خود قرار داده اسیت و گیروه دوم تنهیا راه    
گراهیا و   هیا و سینت   ها، تئوسوفی داند  گنوسی مند ساختن فلسفه را راربست روش تطبیقی و تاریخی می نظام

اورسل پیشگام گروه دوم است؛ ­اند و پل ماسون اندیشمندان همسو در محفل ارانوس در شمار گروه نخست
اورسیل از  ­او تحت تأثیر پوزیتیویسم و فلسفۀ جدید، فلسفۀ تطبیقی به معنای جدید را بنیان گذاشت  ماسیون 

س از دورۀ جدیید بیا اتکیا بیر سینت و      ای ریه پی   مطالعات تطبیقی پیش از دورۀ مدرن و نیز مطالعات تطبیقی
رنید تیا میرز مییان آنهیا و       مخالفت با مدرنیته انجام پذیرفته با عنوان مکتب التقاط و تئوسوفی التقاطی یاد می

فلسفۀ تطبیقی مورد نظرش به عنوان پیامد فلسفۀ جدید مشخص شود  مقالیۀ ااضیر در دیدد اسیت پاسیخی      
گفته را ادولاً تطبیق به معنیای   های پیش سل مطالعات تطبیقی گروهاور­برای این پرسش بیابد ره چرا ماسون

اعتنیایی گیروه نخسیت بیه تیاریق و نقید تیاریخی بیه عنیوان           داند؟ روتاه سخن اینکه، بیی  امروزی رلمه نمی
دستاورد مدرنیته و تأرید بر دوگانۀ ظاهر و باطن و توجه به تاریق معنوی یا فراتاریق به جای تاریق تقیویمی  

 رند   اورسل را در مطالعات تطبیقی از دیگران جدا می­ترین محورهایی است ره راه ماسون هری مهمو ظا
 اورسل ­فلسفۀ تطبیقی، تئوسوفی تطبیقی، سنت گرایی، نقد تاریخی و ماسون واژگان کلیدی:
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Abstract 
The human mind has always been comparator; therefore, it cannot be mentioned as a 

starting point for comparative studies. In general, two groups, one from the position 

of tradition and the other from the position of modernity have paid attention to 

comparative studies ;In other words, one group with an esoteric tendency and the 

second group with a positivist tendency have studied comparative studies. The first 

group has made opposition to any kind of historical Approach and historical 

criticism And the second group believes that the only way to systematize philosophy 

is to use the comparative and historical method. Gnostics, theosophists, 

traditionalists and thinkers of Eranus Circle are among the first group, and Paul 

Masson-Oursel is the Pioneer and founder of the second group; Influenced by 

positivism and new philosophy, he established comparative philosophy in a new 

sense. Masson-Orsel refers to pre-modern comparative studies as well as tradition-

based comparative studies as eclecticism and eclectic theosophy To define the 

border between them and comparative philosophy as a consequence of new 

philosophy. This article aims to find an answer to the question why Mason-Orsel 

does not consider the comparative studies of the above groups as Comparison in the 

modern sense of the word?. In short, disregarding history and historical criticism as 

an achievement of modernity and emphasizing the duality of appearance and 

interiority And the emphasis on spiritual history or metahistory instead of calendar 

and apparent history are the most important issues that separate Mason-Orsel's way 

in comparative studies from others. 

Keywords: historical criticism and Mason-Oursel; comparative philosophy; 

comparative theosophy; traditionalism 
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 اورسل: فیلسوف تطبیقیـ  ماسون
ره در گذشته مرسیوم بیود و    آموختۀ فلسفه بود اما چنان اورسل قبل از هر چیز دانش­ماسون

هیای مختلی     ریرد در رنیار فلسیفه در ایوزه     تنیدگی علوم انسانی ایجاب می در واقع درهم
اروپایی و شرقی همت گماشت؛ های مختل   و به یادگیری زبان 1علوم انسانی تحصیل ررد

های بسیار و بیا در   باری از تجربه و آموخته همۀ این عوامل بستر را آماده ساخت تا او با روله
اختیار داشتن ابیزار لازم پیا بیه عردیۀ فلسیفۀ تطبیقیی بگیذارد و در مقیام فیلسیو  تطبیقیی           

هیای آنهیا    ری اندیشیه گیی  های فیلسوفان مورد مطالعه را بر اساس زمینه و زمانیۀ شیکل   اندیشه
 مقایسه رند 
نوشیت، در  « هید  و روش تطبیقیی  »ای با عنوان  مقاله 1911اورسل در سای ­ماسون

توجیه بسییاری از متفکیران را بیه      فلسفۀ تطبیقیگفته در رتاب  با بسط مقالۀ پیش 1926سای 
خود جلب ررد؛ نگارش این رتاب نقطۀ آغازی برای مطالعیات تطبیقیی در ایوزۀ فلسیفه و     

اورسیل در  ­شناسی به عنوان القۀ مفقودۀ ایین مباایث بیود  ماسیون     اهتمام به مبااث روش
اییا و  نوشیت و در آن از مز  اسیت  فلسفۀ اقیقیی فلسیفۀ تطبیقیی   ای با عنوان  مقاله 1951سای 

بدیل فلسفۀ تطبیقیی تأریید ریرد؛ در رنیار      مواهب چنین مطالعاتی سخن گفت و بر نقش بی
توانید در عمیل    این آثار در اوزۀ هندشناسی آثار درخوری بر جا گذاشت ره تا ادی میی 

 های دیگر را مشخص رند    ها و فلسفه روش تطبیقی و شیوۀ مواجهه او با فرهنگ

 ارائۀ تعریف موسع از فلسفه
اورسل برای انجام مطالعات تطبیقی تعیاری  میییق و محیدود گذشیته از فلسیفه را      ­ماسون

مناسب ندید؛ از این رو، تعری  موسعی از فلسفه به دست داد تیا بیر پاییۀ آن تمیام نظرییات      
-Massonمربوط به ماهیت واقعیت هستی و جایگیاه انسیان ذییل عنیوان فلسیفه قیرار گییرد )       

oursel, 1911: 542هیا   به اینکه دو موضوع فیو  یعنیی جهیان و انسیان در همیۀ تمیدن       م  نظر

                                                                                                                                        
تیرین   نامۀ خودنوشتش بیه مهیم   زندگیدرست چهار سای قبل از مرگش در  1952اورسل در سای­ماسون  1

شناسیی شیاگرد    های مختل  اشاره ررده است؛ او در فلسفه شاگرد برگسون، در روان استادانش در رشته
شناسی شاگرد ایمیل دورریم، لوی بروی و ماوس بوده است  با آلفرد فوچر با تمدن  پیر ژانت و در جامعه

سیلوین لوی ره در زمان خود از سیرآمدان هندشناسیی بیود    های  یونان و هند هر دو آشنا شد و از آموزه
شناسی شاوان بیرای شیناخت موقعییت چیین در قییاس بیا یونیان و هنید اسیتفاده ریرد            بهره برد  از جامعه

(Bernard,2021: 189 م 
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هیای جهیان را    هیای فلسیفی در تمیام تمیدن     اند، او همۀ اندیشه مورد تأمل و تفکر قرار گرفته
هیای مختلی  از    هیای تمیدن   م  بررسی فلسفهIbid: 541مایۀ رار تطبیقی خود قرار داد ) دست

سل بوده است؛ بر این اساس، او نگاه نژادپرستانۀ اور­موضع برابر همواره مورد تأرید ماسون
ایق   یا فلسیفه  چیهی »مراتبی و قوم گرایانۀ هگلی را بر نتابید؛ بیه بیاور او    رانتی و نگاه سلسله
آنهیا ارزش   نیتیر   یضیع  یاتای  بلکه هر فلسفه، بپنداردبا ذهن انسان همزاد ندارد خود را 

ی خیاز بسیتر تیار   یهر نظیام فلسیف  دانست  نیک می اورسل­  ماسونمIbid: 547) «دارد تناداس
آید؛ بیه رغیم اینکیه موقعییت      می دیپد و متناسب با شرایط مادی و معنوی زمانۀ خود خاص

رند ماهیت ثابتی را بیرای ذهین در نظیر بگییریم و از آن ایالات و       مشترک انسان اقتیا می
ر زمان تحت تیأثیر تیاریق و   تواند در گذ عملکردهای مشابه را انتظار بکشیم مسئلۀ وااد می
های متفیاوت اراهیه گیردد؛ نسیبت و رابطیۀ       جغرافیا و زمینه و زمانه در قالب تقریرها و تنسیق

م  معمیولاً تعریی    Ibid: 545انید )  عقل و وای و تأثیرات متقابل آنهیا از جملیه ایین مسیاهل    
ا عرفیان را در  گراها و ادحاب ارانوس از اکمت و فلسفه تنهی  ها، سنت ها، تئوسوفی گنوسی
گیرد  برای نمونه، هانری رربن بیا تعریی  میییقی ریه از فلسیفه بیه دسیت داده تنهیا          بر می

 عرفان اهل رتاب را برای بررسی تطبیقی در نظر داشته است  

 الگوگیری از علوم جدید
اورسل با الگو قرار دادن علوم جدید در ددد ارتقیای سیطف فلسیفه بیه سیطف علیم       ­ماسون

های فلسفی و شرح و تفسیر  و معتقد بود برای تحقق این مهم نخست باید اندیشه پوزیتیو بود
بایسیت   منید سیاختن آن میی    آنها را همچون داده و فکت در نظر گرفت و سپس بیرای نظیام  
هیایی   هیا میواد و داده   فلسیفه »روش را به رار بست  روش پیشنهادی او روش تیاریخی بیود    

هیای مکتیوب    هیای شیفاهی و رسیاله    ا در باورهیا، سینّت  همچون هر دادۀ واقعی دیگرند  آنه
هییچ شانسیی بیرای    »گویید    اورسل می­م  ماسونMasson-oursel, 1926: 11 « )وجود دارند

منید بیا هیم مقایسیه رنییم تیا        دسترسی به واقعیت نداریم جز اینکه نظریات را بیه طیور نظیام   
ا آشکار سازند  با این ریار بیه   یکدیگر را خنثی رنند و بقایای ثابت و ضروری تجربۀ ناب ر

« ریردیم  یابیم ره وجود آنها را پییش از ایین بیه سیختی تصیور میی       اقایق روشنی دست می
(Ibid: 185 پیاتی و بیالاتر از همیه تجربیۀ امیر       م  او برای نمونه به اقایقی همچون معراج، تلیه

داننید امیا ایاوی     می ترین ادعا ها بیهوده رند  تجربۀ امر مطلق را پوزیتیویست مطلق اشاره می
اورسیل  ­ره ملااظه شید، ماسیون   م  چنانIbid: 186محتوای اقیقی غیر قابل انکاری است )
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ها ریه هیر گونیه فیراروی و      به سبب باور به اقایقی از این دست راه خود را از پوزیتیویست
د تابیدند جدا ررد امیا همچنیان بیر بررسیی پوزیتیویسیتی تأریی       استعلای از طبیعت را بر نمی

بیه مسیئلۀ    1وواریی اثیر فرنانید د   پیس از میر    انسیان دارد  برای نمونه، او در بررسی رتیاب  
هیای گونیاگونی    ما معتقدیم برای درک بهتر راه»گوید   پردازد  او در آنجا می سرنوشت می

انیید شییرط نخسییت بررسییی و رسیییدگی تحصییلی و  رییه نییوع بشییر بییه اییین مسییاهل پرداختییه
« دهید  گاهی اوقات ابزاری برای ال آنها در اختیار ما قیرار میی  پوزیتیویستی آنهاست  اتی 

(Masson-Oursel, 1927: 153  م 
داند معتقد  اورسل تاریق باور و تاریق اندیشه را در هم تنیده می­نظر به اینکه ماسون

سازد و مزایا و مواهیب بسییاری در    مند می است راربست روش تطبیقی نه تنها فلسفه را نظام
شناسیان و مبلّغیان    شیود  معمیولاً شیر     بلکه به درک درست از دین هیم خیتم میی    پی دارد،

مسیحی درک درستی از ادیان مورد مطالعه ندارند و آنچه در قالب ترجمیه و اایانیاً رتیاب    
 م  Masson-Oursel, 1926: 203-205رنند مخدوش و تحری  شده است ) عرضه می

 فقدان روش معضل مطالعات تطبیقی
هیای فکیری    میل به گسترش و تعمیق دانش از طریق آشنایی با نظام»اورسل، ­اسونبه باور م
م  Masson-Oursel, 1926: 18« )ها همواره در محافل مختل  وجود داشته اسیت  دیگر تمدن

توان زمان خاص و تمدن مشخصی را سیرآغاز و نقطیۀ عزیمیت مطالعیات      بر این اساس نمی
ره به چین   ­رود بودیسم از هند به چین در قرون وسطا تطبیقی معرفی ررد؛ عرفان یونانی، و

هیای بیارز دادوسیتدهایی     گرایی و آیین قبیالا نمونیه   و نیز نوافلاطون ­بودیسم معرو  است
است ره در گذشته بین اقوام مختل  در اوزۀ نظر و عمل انجام شیده اسیت؛ در همیۀ آنهیا     

هیای دیگیر مشیهود اسیت      و تمدن های جدید از اقوام ها و روش تلاش برای آموختن اندیشه
بست و  اورسل فقدان روش و در پیش گرفتن راه التقاط دستاوردی جز بن­اما به باور ماسون

م  او معتقد است در طیوی  Ibid: 18-19های راذب برای آنان به همراه نداشته است ) چرخش
اند اما هیچ  های مختل  از فلسفۀ جاودان سخن گفته تاریق اندیشۀ متفکران بسیاری در سنت

هیای بیگانیه بیا راربسیت      هیای تمیدن   توان از رهگیذر فلسیفه   گاه به مخیلۀ آنها نرسید ره می
شیود   اگر فلسفۀ جاودان ره پیوسته موعظه میی »روش و بازتعری  فلسفه به آن نزدیک شد  
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ررد با مطالعۀ آنچه دیوژن لاهرتیوس فلسفۀ بربرها  وجود داشته باشد به ندرت رسی فکر می
 م  Ibid: 21« )خواند به آن نزدیک شود می

و  گرفیت  ره در قیرن نیوزدهم انجیام میی     ای زده شتاب یها سهیمقا ازاورسل ­ماسون
آشیکار   یهیا  تفیاوت دادند و نسیبت بیه    ها را وجهه همت خود در تطبیق قرار می تنها شباهت

هیای   لات و ناریامی ررد؛ او با اظهار تأس  سه مورد زیر را عامیل مشیک  انتقاد  اعتنا بودند بی
اعتنییایی و علاقییه نداشییتن بییه علییم واقعییی،  مطالعییات تطبیقییی در گذشییته معرفییی رییرد  بییی

تیر از همیه    زدگی و نداشتن دبر و اودله ره لازمۀ هیر تحقییق واقعیی اسیت و مهیم      شتاب
اورسیل بیا الهیام از دوررییم، لیوی و      ­هاسیت  ماسیون   ترین عامل نابسامانی فقدان روش مهم
با هموار ساختن راه دشوار تحقیق و مطالعه بر خود تلاش ررد بیا راربسیت    اگوست رنت و

م و همۀ نقاط ضع  گذشیته  Ibid: 20روش فلسفه را به سطف یک علم پوزیتیو ارتقا بخشد )
 را به نقاط قوت تبدیل رند  

 فلسفۀ تطبیقی پیامد مدرنیته
ق و نقید تیاریخی جایگیاه    اورسل تأرید بر تیاری ­های روش تطبیقی ماسون از بین همۀ مؤلفه

سار توجه به تاریق و زمینه و زمانه  های فلسفی در سایه ای دارد  به باور وی، فهم اندیشه ویژه
های فلسفی را باید همچون داده در زمیان و   گردد؛ اندیشه گیری و رشد آنها ممکن می شکل

وفان بیا یکیدیگر بایید    ها یا فیلسی  مکان در نظر گرفت  بنابراین به جای مقایسۀ مستقیم اندیشه
های آنان را مقایسه ررد و تنها از رهگیذر مقایسیه اسیت ریه      های ظهور و بروز اندیشه زمینه
های فلسفی بار یافت؛ به جای تکیه بر تخیلات و توهمیات متیافیزیکی    توان به فهم اندیشه می

علیوم تجربیی   سیان   های متافیزیکی باید بیه  فرض و سیر در عوالم بالا و نیز دخالت دادن پیش
ها و بستر تاریخی را میورد ملااظیه قیرار داد  بنیابراین بیرای       ها در زمینه تنها مشاهدۀ اندیشه

هیای فراتیاریخی و ییافتن     های مشابه فیلسوفان به جای تبیین ماتریالیستی یا تبییین  تبیین اندیشه
هیا آنهیا را    هخاستگاه وااد برای آنها، باید تبیین تیاریخی بیه دسیت داد و بیا توجیه بیه زمینی       

هایی ره در معیرض نقید    اورسل تنها اندیشه­بررسی ررد؛ روتاه سخن از آنکه، نگاه ماسون
 گیرند در خور اعتنا و اعتمادند   تاریخی قرار می

فلسفۀ تطبیقی را باید یکی از پیامدها و نتایج فلسفۀ جدیید معرفیی ریرد، زییرا نگیاه      
هیا و اقتییاهات دورۀ    لسیفه از جملیه ویژگیی   تاریخی به فلسفه و اهتمام بیه نگیارش تیاریق ف   

ریه بیرای اولیین بیار رتیاب      ­جدید است؛ از سه سدۀ پیش از میلاد تا اواسط سدۀ پیانزدهم  
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 ­های فیلسوفان یونان به زبان لاتینی ترجمه شید  دیوژن لاهرتیوس دربارۀ شرح اای و اندیشه
هیای مختلی     تیاریق فلسیفه   شد  در سدۀ هجدهم نگارش به عنوان تنها منبع به آن استناد می

ای دانسیت ریه بیرای پاسیق بیه       رونق گرفت و شاید بتوان یکی از عوامل این رونق را جایزه
نییتس و رریسیتین ولی  پیشیرفتی در      سؤای زیر در نظر گرفته شده بیود  آییا پیس از لاییب    

م  طبیعی است برای پاسق به این پرسش باید Park, 2013: 13متافیزیک اادل شده است؟ )
 فلسفه را در گذر تاریق در نظر گرفت تا میزان رشد و پیشرفت آن مشخص شود   

به تفصیل دربیاره اهمییت    فلسفۀ تطبیقیاورسل در پایان بخش نخست رتاب ­ماسون
تاریق و به خصوص نقد تاریخی سیخن گفتیه اسیت؛ از نظیر او، تنهیا راه نقید واقعیی ذهین         

اورسل، تارنون چیزی به نام علم ذهن ییا  ­بررسی تطبیقی تاریق اندیشه است  به باور ماسون
منید   ظیام های انسانی به طور رامل و ن فکر پدید نیامده است، زیرا تلاشی برای بررسی اندیشه

دورت نگرفته است  بنابراین اگر قرار است چنین علمی شکل بگیرد بایید روش تطبیقیی را   
هیای پرارنیده تحیت نظیم و نظیام خیاص قیرار گیرنید  درسیت           در پیش گرفیت تیا اندیشیه   

بنیدی ییا    رنید، سیپس ییک طبقیه     طور ره یک دانشمند نخست در سییاره ریاوش میی    همان
دهیید و پییس از آن بییه مسییاهل مییرتبط بییا آن نظیییر    یهییا بییه دسییت میی  شناسییی از داده گونییه
پیردازد و در نهاییت بیرای درک     نگاری میی  شناسی، هواشناسی و روه شناسی، اقیانوس زمین

شناسی و تاریق و جغرافیا  شناسی، فلسفه، جامعه همبستگی بین طبیعت و زندگی سراغ دیرینه
طیی ریه او در آن قیرار گرفتیه     رود  به همین قیاس دانش مربوط به انسان با شیناخت محی  می

گره خورده است  در نتیجه نیازمند راوشی تیا اید امکیان گسیترده و رنیدوراو پیوسیته در       
 گذشته است تا شاید بر زمان اای نور بتاباند  

های خاص تحت تأثیر اسناد و مدارک خود هسیتیم   ها و محیط ما همواره با توجه به دوره
توان جنگل را بیه منزلیۀ ییک ریل دیید        ضخیم و قطورند ره نمیو به تعبیری، درختان به قدری 
هیای   های دورند و چه اقوام و تمیدن  چه رسانی ره متعلق به گذشته ­ اطلاعات ما دربارۀ دیگران

بسیار اندک است  ما در موقعیتی قرار نداریم ره امر ضروری را از امیر اتفیاقی و عرضیی     ­ دیگر
و نقل مطالب پیشینیان فرو راسیته شیده اسیت همیان طیور ریه       بازبشناسیم  تاریق در اد گزارش 

جغرافیا به تودی  عاشقانۀ مناظر  در این انبیوه مشیاهدات میبهم ریه هییچ آزمیون تجربیی آن را        
 رند چیزی در اختیار نداریم تا ضرورت قوانین طبیعی را به ما یادآوری رند    تأیید نمی

جزهی از انسان اسیت بیه رغیم اذعیان بیه       های مختلفی دارد اندیشۀ انسان ابعاد و جنبه
سان علوم طبیعی دربارۀ ذهن بایید روشیی را بیه ریار بسیت ریه از        دشواری تأسیس علمی به
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مشاهدۀ ساده فراتر رود  در تناظر با علوم طبیعی ره برای فراروی از مشاهدات ساده محیک  
شود  نقید نیاظر بیه     به میآید در اینجا نقد یا ارزیابی تاریخی جایگزین تجر تجربه به میان می

تواند انجیام پیذیرد؛ از نقید هنیری، علمیی،       های مختل  می زندگی معنوی و اندیشه به گونه
رنید و در   گفتیه اشیاره میی    اورسل به مشکلات نقدهای پییش ­فلسفی تا نقد تاریخی  ماسون

ارزییابی  سیار   دهد و معتقد است تنها در سایه نهایت نقد تاریخی را بر دیگر نقدها ترجیف می
های پرارنیده و متشیتت    توان به انبوه مشاهدات یا اندیشه انتقادی یا نقد تاریخی است ره می

نظم بخشید و از آشفتگی آنها را رهانیید  بیرای نمونیه در ارزییابی علمیی اقیایق ذهنیی بیر         
ای بر  شوند؛ هر چند چنین ارزیابی ها و واقعیات فیزیکی و فیزیولوژی ارزیابی می اساس داده

تواند واقعییت آن را ارزییابی رنید  ارزییابی انتقیادی فلسیفی بیه         تاباند اما نمی اندیشه نور می
-Massonبیرد )  گونه ره در آثار رانت تبلور یافته از مشکلات بسیاری رنج میی  خصوص آن

Oursel, 1926: 63  م 

 نقد تاریخی و مخاطرات آن
ند؛ در واقع تنها هنگامی اطیلا   ا ای از مشاهدات در  علوم اقیقی چیزی بیش از مجموعه

علم بر مجموعۀ مشاهدات رواست ره با روشش بسیار قوانین اارم بر مشیاهدات پرارنیده   
و متشتت رش  شود  فلسفۀ تطبیقی نیز این گونه است یعنی باید به رش  قانون ایارم بیر   

هیا و باورهیام در    های معنوی )اندیشه ها منتهی شود؛ ناگفته نماند ارزیابی انتقادی داده اندیشه
های فیزیکی به دو دلیل زیر دشوارتر است  یکی دستیابی بیه اقیایق غییر قابیل      قیاس با داده

هیای بشیری    هیا را از آن زاوییه دیید  اندیشیه     ای ریه بایید داده   انکار و دیگری درک زاوییه 
ای اند؛ گاهی آنها وجود ندارند و باید بر اساس آثیاری ریه از خیود بیر جی      های تاریخی داده
بسا باورهایی ره به جای رتاب باید در آداب و رسیوم ردییابی    اند بازیابی شوند  چه گذاشته

ها و اشییاهی ریه در گیذر زمیان در      ررد یا آداب و رسومی ره به طور اتفاقی با رش  رتیبه
 ها دست یافت    توان بدان اند می امان مانده

از رارهیا را دریافیت، زییرا    توان به طور قطع مقصود نهفته در پس برخیی   گاهی نمی
تیرین االیت زمیانی اسیت ریه       ترین شهادت آمیخته به دروغ اسیت  مطلیوب   گاهی دادقانه
روشد رشتۀ فکری خود را برای ما توضیف دهید؛ در ایین فیرض تنهیا از طرییق       متفکری می

تیوان   گیری از زبانی ره مطیابق بیا افکیار اسیلا  ییا معادیران اوسیت افکیارش را میی          بهره
های غیر قابل انکیار پییش    و نه از طریق خصلت شخصی او  به هر اای این دشواری دریافت
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رنند  گاهی یک رتیبیه ییا مجسیمه سیند      روی ما به هیچ وجه نگرش شکارانه را توجیه نمی
هاست؛ گاهی سخنان خود متفکر یا شاگرد یا اتی دشیمن او   بهایی برای تاریق اندیشه گران
اورسیل ضیمن اذعیان بیه     ­ریه ملااظیه شید، ماسیون     چنیان تواند رمک ریار میا باشیند      می

مخاطرات نقد تاریخی در قیاس با نقد علمیی، فلسیفی و هنیری آن را بیه عنیوان پیامید دورۀ       
   مIbid: 66داند ) جدید برای ارتقای سطف فلسفه به سطف علم ضروری می

 مخالفت با تاریخ و نقد تاریخی
به مطالعات تطبیقیی   1و فلسفه جدید رویکرد سنتیدر تقابل با رویکرد تاریخی مبتنی بر علم 

گراها و اعیای انجمن ارانوس در اهتمیام ورزییدن    ها، سنت ها، تئوسوفی قرار دارد؛ گنوسی
به مطالعات تطبیقی و مخالفت با تاریق و نقد تاریخی اشتراک نظر دارند  در این مجای تنهیا  

گراییی و هیانری ریربن بیه عنیوان       سنت های رنه گنون به عنوان مؤسس ای از دیدگاه به پاره
شود  رنه گنیون   نام محفل ارانوس دربارۀ رویکرد تاریخی اشاره می یکی از متفکران دااب

با درتیر ژرارد   اونزاع ای گرایش تئوسوفی داشت و در مقطعی به رلیسا وابسته بود   در دوره
رنیه    ونیدد یبپ بیه رلیسیای گنوسیی فرانسیه     1908شد در سیای   سببم1865­1916انکاوس )

همیواره در  مشترک، ریه   راثیم کی ای مفهوم سنت»گنون مطالب زیر را از آنها فراگرفت  
 واییانی  انیی قدمت ادو به  شود نخبگان محافظت میطوی تاریق از سوی گروه روچکی از 

 بیرای  یشخص ی و تحویدر جهان و ضرورت دگرگونشریر  طانیش کفعالیت ی ۀدیا؛ است
   مBernard, 2021: 194« )شر نیبا ا مبارزه و لیددانش ا هب یابیدست

رسالۀ درتری گنون به تودیه سیلوین لوی از سوی رهیس دانشیگاه سیوربن رد شید     
هیای مخیال  بیا     اندیشهتمام  رنه گنون»سیلوین لوی به دلایل زیر خواستار رد رسالۀ او شد  

دارد، بیه تیاریق و نقید    خودش را اذ  ررد؛ به گمانش همه چیز در ودانته وجیود   دیدگاه
ای ره در آغاز جهیان بیه نییای انسیان      توجه است و به انتقای عرفانی اقیقت اولیه تاریخی بی

تیرین دلییل رد رسیالۀ رنیه گنیون       ریه ملااظیه شید، مهیم     م  چنانIbidداده شده، باور دارد )
 دیگر بود   توجهی او نسبت به تاریق و نقد تاریخی و نیز امکان تطبیق هر چیز با هر چیز بی

                                                                                                                                        
سینت گیرا شیناخته    زمیان بیر رسیانی ریه      مقصود از سنت در اینجا نقطۀ مقابل مدرنیته است بنابراین هیم   1

هیایی بیا آنهیا     اند و نیز بر متفکرانی همچون هانری رربن ره به رغم قرابت بیا سینت گراییی تفیاوت     شده
 دارند اطلا  می شود  
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شناسانی ره به روش غربیی در دیدد شیناخت هنید بودنید سیخت        رنه گنون با شر 
مخال  بود؛ عمده مخالفت وی نیز معطو  به راربست روش تاریخی از سیوی آنیان بیود     
با همت مارس مولر ترجمۀ متیون هنیدی بیه انگلیسیی انجیام پیذیرفت  او روش تیاریخی و        

ررد و معتقد به رابطیه سیاختار زبیانی و تفکیر بیود؛ در واقیع       تطبیقی را در هندشناسی دنبای 
هیای سنسیکریت، یونیانی و لاتینیی      قرابت و خاستگاه مشترک زبانی هند و اروپایی بین زبان

م  بیاور فیو    266  1400دهندۀ قرابت و ریشۀ مشترک فکری است )یوسیفی و قراهیی،    نشان
رابت با خدایان یونانی و رومی بیه سیبب   خدایان هندو را در قمارس مولر را بر آن داشت تا 
م  رنیه گنیون تفکیر    267)همان   خدایانی طبیعی معرفی رندآن دو  قرابت ساختارهای زبانی

شناسیان   دانید  شیر    اروپایی را یونانی و از بعد اجتماعی رومی و از جنبۀ دینیی یهیودی میی   
ند اما به دلایل زیر در ایین  ا اروپایی با تکیه بر منابع الهام فو  در ددد شناخت شر  برآمده

تیوان بیه    شناسی و تسلط به زبان و گرامر نمیی  اند  با تکیه بر زبان راه توفیقی به دست نیاورده
اللفظییی و رنکییاش در ریشییۀ لغییات و نیییز    روح زبییان راه یافییت  تکیییه بییر ترجمییۀ تحییت  

ن شیرقی  های هند و اروپایی ما را از درک معنای اقیقیی متیو   های زبان وجوی قرابت جست
دارد  تنها راه دست یافتن به معنای واقعی لغات معنایی است ره معتقیدان بیه آن دیین     باز می

ها و تشابهات زبانی و نیز تمرریز بیر    اند  به جای قرابت یا سنت فلسفی از آن لغت مراد ررده
وت ها را مورد ملااظه قرار داد؛ در واقع همین تفیا  شناسی لغات باید تفاوت در ذهنیت ریشه
های متفاوت مارس مولر و رنیه گنیون از خیدایان هنیدی منتهیی شیده        ها به برداشت ذهنیت

دینی و از دریچه و زاویۀ غربی به شر  بایید نگیاه از درون    است  بنابراین به جای نگاه برون
به شر  داشت و تفسیر پیروان امروزین آن دین یا سنت فلسفی را در نظر داشت نه اینکه بیه  

 تعالیم هندی را در چارچوب غربی بگنجانیم   ضرب و زور 
دلیل دیگر رنه گنون تفاوت نگرش شر  و غرب به ثبیات و تغیییر اسیت؛ در ایالی     
ره غرب در پی تغییر و پیشرفت و تکامل است بیرای شیر  ثبیات ارزشیمند اسیت و سیخن       

نیدو و  تیوان تعیالیم ه   معناست  با عقل شیهودی میی   گفتن از پیشرفت متافیزیک برای آنها بی
هیای شیرقی را دریافیت و نیه عقیل اسیابگر و اسیتدلالی میدرن  در واقیع عقیل            دیگر آیین

هیای هنیدویی،    شود ره متافیزییک وااید در قالیب    شهودی ما را به این اقیقت رهنمون می
تیوان بیه وایدت     اسلامی و جز آن در آمده است  با ییافتن ادیوی مشیترک مییان آنهیا میی      

م  روتاه سخن آنکه، شیر  را بایید از دریچیۀ    270­277)همان  متافیزیک در بین آنها رسید 
 شر  شناخت و نه با روش تاریخی متداوی در غرب  
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 اورسل بر رنه گنونـ  نقد ماسون
هیای رنیه گنیون غفلیت او از تیاریق و نقید        اورسیل در بررسیی دو رتیاب از رتیاب    ­ماسون

گنیون نسیبت بیه روش     ریی حقتمایۀ ارزیابی خود قیرار داده اسیت  در واقیع     تاریخی را دست
توانست آن را نادییده بگییرد؛    اورسل نمی­بود ره ماسون کاییراد ه ادیب یانتقاد­یخیتار

اورسل ضمن نقد مخالفت گنون با نقید تیاریخی بررسیی هنید بیا روش      ­ناگفته نماند ماسون
   مBernard, 2021: 207رند ) هندی از سوی وی را به عنوان فییلت نادر تحسین می

ای از  رنییه گنییون نخسییت بییه جملییه  پادشییاه جهییاناورسییل در بررسییی رتییاب ­ماسییون
رند؛ به باور او، در این فلسفه بیه رغیم مطالیب زایید و      نیتس دربارۀ فلسفۀ مدرسی اشاره می لایب
نیتس دربارۀ فلسیفۀ مدرسیی را در    اورسل سخن لایب­؛ ماسون1ارزش طلا و گنج نهفته است رم

دانیید  بییه گمییان  هییای چینییی و هنییدی و قبییالایی نیییز دییاد  مییی   مییورد آیییین گنوسییی، آیییین 
اورسل شوربختانه رنه گنون در رویارویی با آیین هنیدو مجهیز بیه ابیزاری نبیود ریه او را       ­ماسون

ابزار مورد نیاز برای رسییدن بیه ایین طیلا      قادر به استخراج طلا از معدن و خوان هندی سازد، زیرا
معتبیر   هر چیزی مشروط به اینکیه سینتی باشید   »ره از نگاه گنون، ارزیابی انتقادی است، در االی 

تردییدی نداشیت  بیا اینکیه رنیه       دارد تطیابق و تنیاظر   یگیر ید زیهر چ با زیچ اینکه هرو در است 
هییا جانییب ااتیییاط و اییزم را نگییه  گنییون از دانییش خییوبی برخییوردار بییود در پییذیرش دیییدگاه 

 یو بیرا  انجامید  محقیق میی  و بیه بیدنامی   اسیت  ظیری  ن تنیگ  انگریی نقد نماداشت؛ از نگاه او،  نمی
 م   Ibid: 196« )تاس دیزاامری راملاً  داند یم یکیزیمتاف قتیره خود را دااب اق یا سندهینو

فنیون  و  یگروه مطالعات عرفیان " در جمع گروهی به نام 1947اورسل در سای ­ماسون
های مراقبیۀ   ها و روش از اندیشه سخنرانی ررد؛ بیشتر افراد این گروه پزشکانی بودند ره "وگای

ای ریه   خطاب به آنان گفت شاید روزی سیرمایۀ اولییه  اورسل ­ماسونرردند؛  گنون تبعیت می
انید و نییز تعیالیم رنیه      های آسیایی و اروپایی بیه اشیتراک گذاشیته    مطالعات زبانی درباره تمدن

بیه رسیمیت    ­اسیت  های برهمنی و زندگی در محییط اسیلامی فیرا گرفتیه     ره از آموزه ­گنون
ای جذاب است مشروط بیه اینکیه از پشیتوانۀ علمیی      انداز چنین سرمایۀ اولیه شناخته شود  چشم

                                                                                                                                        
دارد؛ آنجا ره در مقیام تمجیید از تفکیر مدرسیی میی گویید در        تئودیسهنیتس در  اشاره به عبارت لایب  1

زمیان در تحسیین و میذمت فلسیفه      نییتس هیم   است  ناگفته نمانید لاییب  های راهبان لاتینی طلا نهفته  زباله
 مدرسی سخنان جالبی گفته است برای مطالعۀ بیشتر نگاه رنید به  

Pelletier , Arnaud (2014), Leibniz and the Scholastics, Studia Leibnitiana , 46, H. 2, pp. 

123-126. 
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رو  روبیه  یواریی اورسیل بیا د  ­ماسون)نقد تاریخیم برخوردار باشد  به گمان لئو برنارد در اینجا 
 م  Ibid: 197نویسندگان غیر آرادمیک با طیب خاطر از آن بالا رفتند )شد ره 
پرداختیه  هنید   به مطالعیۀ  یغرب لسو یف کی اورسل را ره از نگاه­نه گنون، ماسونر

رتیاب  اورسیل از  ­ماسیون  یبه بررسی  یپاسخ دیگنون را بارند  در واقع، انتقاد  است نقد می
 یبیه د  1924ای ریه سیای    در نامیه گنون او دانست  رنه  های هندو ای بر مطالعۀ آموزه مقدمه
ای غییر   تواند مساهل را از دریچیه  او نمی»گوید   اورسل می­ماسوندربارۀ نوشت،  1ویجورج

بیه   نکیه یریه او قبیل از ا   میفرامیوش رنی   دیی میا نبا از نگاه غرب و منشور فلسفۀ جدید بنگرد  
م  ناگفتیه نمانید رنیه    Ibid: 195« )بیود  دهیآموزش د ۀفلسف ۀآورد، در رشت یرو یشناس شر 

دهید و   اورسیل خبیر میی   ­نوشته، از ملاقاتش با ماسیون گنون در نامۀ دیگری ره به جورجیو 
موضییع او را در هندشناسییی بییه خییودش نزدیییک دیییده اسییت  در عییین اییای معتقیید اسییت  

 م  Ibidاش از او یک شخصیت بلاتکلی  ساخته است ) شخصیت علمی و جایگاه دانشگاهی

 تاریخ قدسی یا فراتاریخ
در پدیدارشناسی به آنها اشاره ریرد ادیالت   توان  هایی ره می هانری رربن از بین همۀ مؤلفه

 مطالعیات  مخیال   تاریق را به عنوان دیدگاهی غالب در تفکیر غربیی نشیانه رفتیه اسیت  او     
 رنید  پوشیی  چشیم  تاریخی مطالعات از ره انسانی ره نکته این بر تأرید با نبود، بلکه تاریخی
  1369ریربن،  ورزیید )  می ادرار تاریق بدیل بی نقش بر است تاریخی اافظۀ و خاطره فاقد
ای از ایوادث   توان تبیین تاریخی به دست داد  پاره نمی ، اما معتقد بود از تمام رخدادهام28

ای غیر از قوای اسی ییا عقلیی قابیل     به عالمی غیر از عالم ملک تعلق دارند و با قوۀ ادراری
طریق قوۀ خیای ره بیا   درک هستند  این قبیل امور به تاریق قدسی یا معنوی تعلق دارند و از

امر خیالی متفیاوت اسیت قابیل ادراک اسیت و در واقیع واقعییت آنهیا بیه مراتیب بیشیتر از           
رخدادهای عالم ملک است  مخالفت با تبیین تاریخی یا ماتریالیسم تاریخی، فلسفۀ تیاریق و  

گیروی و نییز مخالفیت بیا      نیز مخالفت با افرادی همچون هگیل بیه عنیوان پیشیقراوی تیاریق     
ولتمان و دیلتای ره به رغم ناخرسندی آنیان از نگیرش ادیالت تیاریق خیود در دام نیوعی       ب

گروی گرفتار آمدند، دفاع از تاریق قدسی و اکمت تاریق به جیای فلسیفۀ تیاریق از     تاریق
 های رربن است    جمله دیدگاه

                                                                                                                                        
1. De Giorgio 



 31      (یخیبر نقد تار دی)با تأک یقیدر مطالعات تطب تهیتقابل سنت و مدرن

 

 خاستگاه تفکر اصالت تاریخ 

ایین تفکیر در غیرب اسیت  بیا       هگل نقطۀ عزیمیت  پدیدارشناسی روحاز نظر رربن، رتاب 
اینکه زمینۀ تفسیر دینی و اتی عرفانی از هگیل وجیود داشیت و برخیی در ایین وادی گیام       

 القیدس را در سیر داشیت    برداشتند و اتی خود رربن هم خیای بررسیی آن بیر اسیاس روح   

آنچه به دورت متنوع از هگل به ارث رسید نگاه تاریخی ایشیان بیه معرفیت بیود  در پاییان      
این پدیدارشناسی روح مطلق به خیود آگیاهی پییدا ریرده و تیاریق و ییا آنچیه در قیاموس         

رسد  ایین نیوع معادشناسیی رو بیه      رنند به پایان می واژگان دینی با عنوان معاد از آن یاد می
دهد و زمینۀ عرفیی   شود و معنای خود را از دست می به گذشته مربوط می آینده ندارد، بلکه
گوید و زمیان را   هگل از تقابل زمان و طبیعت سخن میم  130گردد )همان   شدن فراهم می

م، در ایالی ریه در عرفیان    290  1، ج1393دهید )ریربن،    به در  زمان رثیی  تنیزی میی   
ن بخش از زمان است ره در طبیعت و ملک و اسلامی زمان مساوی با تاریق نیست  تاریق آ

 ناسوت جریان دارد )زمان رثی م افزون بر آن زمان لطی  و الط  نیز وجود دارد   
سیتیزی را   گوید ممکن است موضع من نسبت به ادالت تاریق نوعی تاریق رربن می
چنیین مبیاد     مبادا رسی مرا به انکار مطالعات تاریخی متهم سازد  هرگز»به خواننده القا رند 

)همیان   « ملتی ره از مطالعات تاریخی چشم بپوشد البته به فراموشی جمعی مبتلا خواهد شید 
م  بیماری ره فعلاً رو به وخامت گذاشته این است ریه افیراد دی در گیرو تیازه و تیازگی      47

دارند ره این خود از عوارض نسیانی است ره چشم ما را از درک امیروزین بیودن گذشیتۀ    
ها عین وظیفیۀ میور     های خطی از رنج رتابخانه سازد  بیرون رشیدن نسخه بینا میخویش نا

است اما مسئله این نیست  تاریق به معنای متعار  دیدگاهی اسیت ریه بیه اسیب آن ییک      
توان فهیم و   شان در تقویم تاریق می شان، جای فکر یا متفکر را فقط متناسب با مقطع تاریخی

شود تا آن فکر یا متفکیر بیر مبنیای زمانیه اش بیه روش       ی میتفسیر ررد  در این دورت سع
علّی مورد تبیین قرار بگیرند و اتی همچنان به روش علّی به علیل و عوامیل سیابق بیر خیود      
تقلیل داده شوند تا سرانجام نتیجه گرفتیه شیود ریه قطعیاً در زمانیۀ میا ایین تفکیر ییا متفکیر           

آن  ما در اینجیا دنبیای فهمیی از زمیان وجیودی      دورانش به سر آمده، از سکه افتاده و مانند 
هستیم و فرزند زمانه بودن اسب تیاریق تقیویمی نیزد فیلسیو  معنیای مییحکی دارد  در       
توانید   زمان وجودی فیلسو  جز فرزند زمان خویش یعنی فرزند زمان وجودی خویش نمی
اقیقیی   بود و تاریخیت یا وجهۀ تاریخی اقیقی وی فقط عبارت از همیین اسیت  فیلسیو    
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هیا   نباید خود را محدود زمان تقویمی سازد  بنابراین گذشته و مر  نه بر اشیاء ره بیر جیان  
 م  48­49شود  همه چیز منوط به تصمیم و عزم راسق ماست )همان   عارض می

 مخالفت با ماتریالیسم تاریخی
بیه   آن از تبیینی توان نمی اندیشه یک پیدایی زمانه و زمینه گرفتن نظر در بااز دیدگاه رربن، 

 نیه  و اسیت  متفکیر  بینی جهان معلوی اقتصادی و اجتماعی، سیاسی شرایط واقع در  داد دست
 تلقیی  راز همچیون  و ناشیده  تبییین  را هیا  ماتریالیسیت  تیاریخی  هیای  تبییین  ریربن   آن عکس
موضع یک گنوسی در قبای زمینۀ اجتماعی تجرید، جدایی و انزواجویی است  لیذا    رند می
انکار او بر اسیاس چییزی ریه او بیه آن نیه گفتیه چییزی جیز اادیل خلیط فلسیفه بیا             تبیین 
شناسی نیست  هانری رربن فرو ریختن مرز میان امر قدسی و امر ناسوتی را به خیانیت   جامعه

هیای   بخشیی بیه تمیام فعالییت     رند ره یکی به دنبای قدسییت  روشنفکران و رشیشان تعبیر می
 م 52و  50ی رردن امر قدسی )همان  زندگی است و دیگری دنبای دنیو

 مخالفت با فلسفه تاریخ و تأکید بر حکمت تاریخ
 علیی  تبیینیی  ادیل  یک طرح به تاریق فیلسوفان است، زیرا مخال  نیز تاریق فلسفۀ با رربن
 او دیییدگاه از  یابیید مییی امتییداد نسییل یییک عمییر درازای بییه تنهییا رییه رننیید مییی بسیینده
بایید در ییک    نیست، بلکه همیشگی گیرد می دورت تاریق اوزۀ در ره هایی پردازی نظریه

از نظیر ریربن، تنهیا در    م  27  1369)ریربن،   شیود  بازسیازی  سیاله  سیی  هیر بازۀ زمانی میثلاً  
تیوان از فلسیفۀ تیاریق     دورتی ره انسان را به عنوان موجودی در تاریق در نظر بگییریم میی  

عطییل خواهید انجامیید  ولیی اگیر بیه تیاریق        بیگانه با مابعدالطبیعه سخن گفت ره البتیه بیه ت  
شود سیخن گفیتن از    درونی قاهل شویم و به این باور تن در دهیم ره با انسان تاریق آغاز می

 م 43باید به اکمت تاریق قاهل شد )همان   فلسفه تاریق ممکن نخواهد بود، بلکه

 تفاوت تاریخیت وجود و وجود تاریخی
عینی فلسفه یا عرفان باشید نقیادی تیاریخی در میورد او      اگر متفکری در مقام نگارش تاریق

هیا بیه تبیار     یابد  اما متفکری همچون شیق اشرا  در مقام نگارش نوعی تیاریق جیان   معنا می
رند؛ محل وقوع این تاریق جان و نفیس اوسیت؛ ایین تیاریق سیاختۀ       اشراقی خود اشاره می
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، بلکه به عنوان اکایتی واقیع شیده در   خود او و اساساً خود اوست نه به عنوان تاریق بیرونی
، 1393عمق جان وی  این رل تفاوت میان تاریخیت وجود و وجود تاریخی اسیت )ریربن،   

پدیییداری رییه فقییط پدیییداری در رنییار دیگییر  "میین"م  تییاریق ظییاهری فقییط بییه 112  2ج
 "میین"پدیدارهاسییت تعلییق دارد، در اییالی رییه در تییاریق قدسییی روایییت دیگییران روایییت

هیا، راوی   اند و من نیز در قالب این اکاییت  زیرا آنها سلوک خود را روایت ررده شود، می
گویید مین سرنوشیت خیودم را      شوم  سهروردی در قصه غربیت غربیی میی    سلوک خود می

گویم  این داستان و سرگذشت تاریق ناسیوتی نیسیت، بلکیه تیاریق قدسیی ییا فراتیاریق         می
یق قدسی به معنای پیذیرفتن اقیقیت عیالم    مختص به خود راوی است  فهم ماهیت یک تار

 م  414مثای، تأویل اقیقت پدیدار به ادل آن در عالم مثای است )همان  

ره ملااظه شد، مخالفت هیانری ریربن بیا رویکردهیای تیاریخی در قییاس بیا         چنان
گراها از جامعیت و عمق بیشتری برخوردار بود؛ او تطبیق را با تأویل گیره زد و ادیولاً    سنت
شناسانه خادی است ره در آن وجود عالم مثای  بیق از نظر او مبتنی بر قبوی دیدگاه هستیتط

   1تصدیق گردد

 اورسلـ  ادعای لئو برنارد دربارة گرایش باطنی ماسون
اورسل با رسانی ره گیرایش بیاطنی دارنید نشیان     ­در االی ره در مطالب فو  تقابل ماسون

مدعی است  اورسل  داخل و خارج دانشگاه­ماسونعنوان  ای با داده شد، لئو برنارد در مقاله
اورسل دو شخصیت داشته اسیت؛ شخصییت علمیی و دانشیگاهی و شخصییت غییر       ­ماسون

اورسل آرادمیک و آثار علمیی  ­دانشگاهی و باطنی  به باور برنارد، رسانی ره تنها با ماسون
پیدر ایین گیرایش     تطبیقیی  فۀفلسو دانشگاهی او آشنایی دارند وی را به اعتبار انتشار رتاب 

اورسل تحت تأثیر جریان پوزیتیویستی پیای روش را  ­آورند، زیرا ماسون فلسفی به شمار می
ها و معایب مطالعات تطبیقی پیشیین را مرتفیع سیاخت      به مطالعات تطبیقی باز ررد و راستی

غییر   در االی ره او علاهق غیرآرادمییک هیم داشیته و آثیاری در ایین ارتبیاط در نشیریات       
دانشییگاهی و محفلییی منتشییر رییرده اسییت رییه معمییولاً از دییید رسییانی رییه تنهییا مطالعییات  

اورسیل  ­رنند پنهیان مانیده اسیت  بنیابراین اگیر رسیانی ریه ماسیون         آرادمیک را دنبای می

                                                                                                                                        
رویکرد تطبیقی هانری رربن بنگرید به  گندمی نصرآبادی، رضیا بررسیی رویکیرد    برای آشنایی بیشتر با   1

  294­330، ص  41، شماره19، دوره1401، سایجاویدان خردهانری رربن به فلسفۀ تطبیقی، 
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داشیتند   رردند با این دسته از آثار او هیم آشینایی میی    دانشگاهی و آثار علمی او را دنبای می
 رردند   گفته تجدید نظر می و عناوین پیش شاید در دادن القاب
گوید در روزگار ما فلسفۀ تطبیقی به عنوان یک گرایش فلسفی تثبییت   لئو برنارد می

اورسل به عنیوان رتیاب محیوری و بنییادین     ­ماسون فلسفۀ تطبیقیشده است و قاعدتاً رتاب 
تطبیقیی نظیر بیفکنییم بیا     در این اوزه مطرح و شناخته شده است  اما اگر به تاریخچۀ فلسفۀ 

رو خواهیم شد ریه فییل تقیدم بیر      روبه 2و چارلز مور 1متفکرانی همچون براجندرانات سیل
هیایی ریه در فرانسیه بیه فلسیفۀ تطبیقیی        گوید همواره در رتاب اورسل دارند  او می­ماسون

ای بیا   الیه مقفرانسوا شینه،  رنند   اختصاص یافته است از او به عنوان پدر فلسفه تطبیقی یاد می
ویراسیتۀ   فلسیفۀ تطبیقیی  یونیان، هنید و چیین     در رتیاب   یقی یتطب ۀفلسف یمعنا ۀدربارعنوان 

رند  بیه بیاور لئیو برنیارد، علیت را بایید در        یوهاخیم لارراس دارد ره به این نکته اشاره می
هیای او ردییابی ریرد،     اورسل و علاهیق و دلبسیتگی  ­ناآگاهی از آثار غیر آرادمیک ماسون

هیای فلسیفی ییک فیلسیو  را در آثیار آرادمییک او دنبیای         عمولاً اهل فلسفه اندیشهزیرا م
 م  Bernard, 2021: 191رنند نه آثار غیر رسمی ) می

ادعای لئو برنارد مبنی بر اینکه براجندرانات سیل یا میور سیرآغاز فلسیفۀ تطبیقیی بیه      
جندرانات دو رتاب دارد اورسل، از اساس باطل است  برا­اند و نه ماسون معنای جدید رلمه

علیوم  اورسل را بررسی ررد؛ یکیی رتیاب   ­توان تأثیر ااتمالی آن دو بر تفکر ماسون ره می
رتیاب اخییر هرگیز    مطالعیاتی در فلسیفۀ تطبیقیی     و دیگری رتیاب   پوزیتیویستی هند باستان

اورسل شیاگرد امییل دوررییم بیوده و دسترسیی مسیتقیم بیه        ­انتشار نیافت؛ از طرفی، ماسون
اورسیل از براجنیدرانات   ­های پوزیتیویستی او داشته است  بنابراین اثرپیذیری ماسیون   ندیشها

اورسیل از منیابع الهیامش سیخن گفتیه، سیخن       ­منتفی است  به هر اای، هنگامی ره ماسیون 
 معناست و علت مذرور در سخنان لئوبرنارد پذیرفتنی نیست   گفتن از منابع ااتمالی بی
اورسل همواره گرایش باطنی وجیود داشیته اسیت    ­برنارد، در ماسونبنابر ادعای لئو 

اما استفاده از خوان گستردۀ آرادمیک و محذورات استفاده از بورسیه تحصییلی بیرای اخیذ    
دومین درتری خود در هندشناسی تا اد زیادی جسارت و شهامت اظهار گرایش بیاطنی را  

گفتارهیای   ه مقالات غیر آرادمیک و پییش از او گرفت  لئو برنارد برای اثبات ادعای خود ب
هایی ره بین رسیانی ریه گیرایش     هایی از این دست و برخی از نامه اورسل بر رتاب­ماسون

                                                                                                                                        
1. Brajendranath Seal (1864–1938) 

2. Charles A. Moore (1901–1967) 



 35      (یخیبر نقد تار دی)با تأک یقیدر مطالعات تطب تهیتقابل سنت و مدرن

 

 اند استناد ررده است   باطنی داشته
اورسل دربارۀ هند دو گفتمان وجود داشت؛ گفتمیان غالیب علمیی    ­در زمان ماسون

راد بدون وابسیتگی نهیادی  برنیارد اذعیان دارد     در سطف دانشگاه و گفتمان غیر علمی بین اف
اورسل به گفتمان علمی تعلق داشت و در واقع نمایندۀ گفتمان علمی غالب بیود، در  ­ماسون

رند او آثاری دارد ره تنها در فیای گفتمان غیر علمی قابل فهم اسیت    عین اای تأرید می
ااتمیالی ایین گفتمیان غییر     اورسل به ایین فییا و تأثیرگیذاری    ­تحلیل چرایی ورود ماسون

و  معنوییت غالب بر گفتمان علمی وی و نیز همکاری او با نشیریات غییر آریادمی همچیون     
 اند ره او به دنبای پاسخی برای آنهاست    ررور از جمله موضوعاتی

های باطنی و غییر   اورسل بر رتاب­گفتارهای ماسون لئو برنارد روشید مقالات، پیش
ره او با دیگران رد و بدی ررده ییا دربیارۀ وی نوشیته شیده اسیت      هایی را  آرادمیک و نامه

نقیش جیادو در تفکیر    توان به دو مقالۀ زیر اشاره ررد  مقالیۀ   فهرست رند؛ از باب نمونه می
 1929انیدیش ایتالییایی، در سیای     در نشریۀ ررور با سر دبییری ژولییوس اوولا، بیاطنی    هندو

در نشیریۀ معنوییت بیه سیر      شناسی در فلسفۀ هندی شباهت فیزیک و روانانتشار یافت  مقالۀ 
انتشییار یافییت   1946دبیییری لینسیین، سییخنگوی معنییوی جیییدو رریششیینامورتی، در سییای   

ریه   اورسل مقالاتی در نشریات وابسته به انجمن تئوسوفی و ارانوس نییز دارد  چنیان  ­ماسون
اایانیاً وجیود سیردبیر     ملااظه شد، از نظر برنارد انتشار یک مقاله در نشریۀ غیرآرادمیک و

 اورسل تلقی شده است  ­باطنی دلیل بر وجود گرایش باطنی در ماسون
ها و برخی از مترجمان آثیار آنهیا را    اورسل با نئوهندوهیست­لئو برنارد تعامل ماسون

ها برای  اورسل دانسته است  نئوهندوهیست­شاهد دیگری بر وجود گرایش باطنی در ماسون
تفکر غربی با تفکر هنیدی پدیید آورده بیود تیلاش رردنید بیر        تلاقی برون از مشکلاتی ره

هیای هنیدوهی بیه دسیت دهنید        ای از آمیوزه  های پذیرفتۀ غربی تعریی  دوبیاره   اساس مدی
ددمین سالگرد تولد راما رریشینا درخواسیت اعیزام سیفیر داهمیی و       اورسل در یک­ماسون

ریه بیه مناسیبت دیدوپنجمین سیالگرد      ای  تأسیس آشرام را در پاریس داد  او در سیخنرانی 
رند به این نکته تصریف دارد ریه وی بنیا دارد نیه بیه عنیوان ییک        تولد راما رریشنا ایراد می

هیای عرفیانی برخیوردار اسیت سیخن       استاد و دانشگاهی، بلکه به عنوان رسی ریه از تجربیه  
 گذارد    ای از تجارب عرفانی خودش را با جمع در میان می بگوید و در آن جمع شمه

  شیود  گیورو میی   ایی  یمقیام معلیم معنیو    یمیدع رود ره  اورسل تا جایی پیش می­ماسون
شیدن بیه    لیتبید  ازمرا  دیرند، شا بودن دفاع می ینیعو  هوش لتیره از فیک، یآموزش آرادم
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شیاگرد   وا؛ آمیوزد  جسارت را به میا میی   زیاز هر چ شیب شنایرر ررد  اما راما بیمناکگورو  کی
، یسی یعهیوه،  یوا، شیشنا، یبزر ، رر ۀاله محمد نبود  او، یسیعهوه، یوا، شیشنا، یبزر ، رر ۀاله

عبیارت اسیت از غلبیه بیر      یمعنیو  ی  زندگمیآموزه را به خاطر بسپار نیا دییایساخت! برا محمد 
 م  Ibid: 200خورد ) های از دست رفته را می در پایان اسرت فردت وتیادها     

، سیم ینئوهندوه آثیار  یفرانسیو  یبا ژان هربرت، مترجم ادل اورسل­ماسون همکاری
یکی به عنوان شخصیت دانشگاهی و دیگری به عنوان شخصیت غیر دانشگاهی برای انتشیار  

سیتیزی افراطیی    گرایی افراطیی و تیاریق   های زندۀ بیشتر برای تعدیل تاریق مجموعه معنویت
اورسل معتقد بود هندشناسی ­ردند  ماسونهای معادر را نقد ر بود؛ هر دو هندشناسی غربی

اند باید بیه   گیرد  در متون رهن هندی ره تقریباً همگی دینی شناسی دورت نمی بر پایۀ زبان
نسیبت بیه    یمشیابه  یموضیع انتقیاد  دنبای یک معنا و یک ارزش دینی بود  ژان هربیرت نییز   

و دانش  یبیذهن ترر دارای اورسل­ماسونگوید  آنجا ره می  رردمعادر اتخاذ  یهندولوژ
اسیت؛ او بیا نقید هندشناسیی معادیر       شیسیتا ی است و از این جهیت در خیور   المعارف ۀریدا

بیه نظیر   ای ریه همیوار داشیت فادیله بگییرد        طرفیی فروتنانیه   ترغیب شد رمی ازموضع بیی 
ها بییش از اید    و بر جزهیات و تفاوت گم شوند یخیتار قاتیدر تحق دیهربرت، محققان نبا

به عنوان گنج مشیترک  هند را به غرب » دیآنها بام، بلکه 74افراطی متمررز شوند )و به طور 
 اریبیر اسیاس آن، بسی    یو زنیدگ  دهیی ا کیی  قیت یفوذ بیه اق و در واقع ن رنند یعرفبشریت م
رسید هید  از      روتاه سخن آنکیه، بیه نظیر میی    دور آن است یمنشأها یتر از جستجو مهم

و تقسیم رار بیین ییک فیلسیو  آرادمییک بیا گیرایش        های زنده معنویتتدوین مجموعه 
هایی بیود ریه    گرای عار  غیر آرادمیک برای جبران راستی فلسفۀ تطبیقی و یک معنویت

هر یک از این دو گرایش به تنهایی داشتند  در واقیع تیلاش ایین دو در فییایی ریه برخیی       
و نقید تیاریخی تأریید     جانب افراط را در پیش گرفته بودند یعنی یا بییش از اید بیر تیاریق    

 اعتنا بودند تلاش در خور ستایشی بود   داشتند و یا راملاً نسبت به آن بی

 نقد ادعای برنارد
اورسل با اینکه با برخی از اعیای انجمین تئوسیوفی ارتبیاط داشیت هییچ گیاه نظیر        ­ماسون

ن انجمن بیا  خودش را دربارۀ این انجمن تغییر نداد  او همواره از مطالعات تطبیقی اعیای ای
ررد و نه فلسیفۀ تطبیقیی  از طرفیی، آنیان را بیه عنیوان چنید         عنوان تئوسوفی التقاطی یاد می
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شیان را از دیگیران    روشییدند خیود واقعیی    المللی معرفی ررد؛ رسانی ره می بین 1پندار ویژه
پنهان رنند و شخصیتی متفاوت با آنچه هستند از خیود بیه نمیایش بگذارنید؛ ایین جماعیت       

ندار خود را برتر از دیگران دانسته همیواره در تیلاش بودنید از دیگیران در پوشیش و      پ ویژه
 طرز سخن گفتن متمایز باشند و انتظار داشتند همه از آنها تبعیت رنند   

به دراات بیه ایین نکتیه اذعیان دارد ریه بیا        فلسفۀ تطبیقیاورسل در رتاب ­ماسون
فلسفی یا تباین آنها نیست، چه آنکه اولی  های اِعمای روش تطبیقی دنبای اثبات وادت نظام

های تجربیی و   ماند و دومی غیر قابل تحویل بودن داده ها می به استنتاج قوانین از رثرت داده
شود  فلسفه بیا اینکیه    سازد و به علم یا تاریق رهنمون می بکر و جدید بودن آنها را معلوم می

ای آن تشابه یا تساوی میان دو نسبت اسیت  تطبیقی است اما نه این است و نه آن  ادل راهنم
(Masson-oursel, 1926: 38ره روشن است بیر اسیاس نظرییۀ تشیابه سیخن گفیتن از        م  چنان

هیا و   های فلسفی ییا فیرض خاسیتگاه وااید بیرای آنهیا بنیابر ادعیای تئوسیوفی          وادت نظام
 معناست    گراها امری بی سنت

گیرد جانبدارانیه اسیت؛    ره دورت می هایی اورسل بسیاری از مقایسه­از نظر ماسون
ها توجه شود بدون تردید چنیین   ها یا تفاوت ای ره تنها به شباهت به عبارت دیگر، در مقایسه

ای جیز گیزینش مطالیب دلخیواه خیود       گیر چیاره   ای جانبدارانه خواهد بود و مقایسیه  مقایسه
دهنید پیل    د توجه قرار میی ها را مور گرها شباهت نخواهد داشت  نظر به اینکه معمولاً مقایسه

شوند  ها دیده می ای دانسته ره در آن تنها شباهت اورسل مقایسۀ جانبدارانه را مقایسه­ماسون
(Ibid: 9   هییا و  زمییان بییه شییباهت  م  بنییابراین مشخصییۀ بییارز مطالعییات تطبیقییی توجییه هییم

تکنییک  او هاست، از این رو، نباید یکی از آن دو را به نفیع دیگیری بیه مسیلق بیرد        تفاوت
شیمارد و تبییین    هیا را بیر میی    ها و تفاوت زمان شباهت تشابه را برای مقایسه برگزید، زیرا هم

رند  رابطۀ سقراط با سوفیسم یونانی مشابه رابطۀ رنفوسیوس با سوفیسیم چینیی اسیت ییا      می
 رابطۀ ررمه با فلسفۀ هندی مشابه رابطۀ تعینّ ارادۀ آزاد با تفکر غربی است   

همیانی   بر این نکته نیز تأریید دارد ریه از دیر  شیباهت نبایید ایین      اورسل ­ماسون
هیا را   م  او تئوسیوفی Ibid: 14, 45 اندیشۀ دو متفکر و خاستگاه وااد آنها را نتیجیه گرفیت )  

های دینیی را مشیابه و همسیان     های فکری و اتی سنت ای تمام نحله انگارانه ره به طرز ساده
م  ناگفتیه  Ibid: 69وجه دارنید میورد انتقیاد قیرار داده اسیت )     ها ت پندارند و تنها به شباهت می

                                                                                                                                        
1. snobs 
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انید )ایاهری ییزدی،     تئوسوفیسیت خوانیده شیده    1گراها از سیوی برخیی   نماند رربن و سنت
ها نظر دارند رارشیان بیشیتر    اورسل، رسانی ره فقط به شباهت­م  از نظر ماسون367، 1384

شناسیی   روش لامیارک در زبیان  به روش مکانیکی لامارک شبیه اسیت  بیه عبیارت دیگیر،     
شیود نیه در فلسیفۀ     هیا تأریید دارد مفیید فاییده واقیع میی       تطبیقی رالبدشناسی ره بر شباهت
هیا هیر دو توجیه داشیت       هیا و تفیاوت   سامان هم باید به شیباهت  تطبیقی  در فلسفۀ تطبیقی به

 روتاه سخن آنکیه، رسیانی ریه میدعی ریار تطبیقیی در ایوزۀ فلسیفه هسیتند و تنهیا روی          
دهنید ره بیه    ها را وجهه همت خود قرار میی  اند و یا اینکه تنها تفاوت ها تمررز ررده شباهت

 جایی نخواهند برد و مطالعات آنان ثمری در پی نخواهد داشت   

 نتیجه
اورسییل اتییی در آثییار آرادمیییک هیییچ گییاه بییه تأسییی از     ­واقعیییت اییین اسییت ماسییون  

برنیامد، بلکه بر عکس معتقد بود با راربست روش ها در ددد انکار متافیزیک  پوزیتیویست
رونید   توان به موضوعاتی ره معمولاً جیزو موضیوعات متیافیزیکی بیه شیمار میی       تطبیقی می

دست یافت  از طرفی، او به رغم اینکیه بیرای ارتقیای سیطف فلسیفه بیه سیطف علیم از روش         
را به این مهم برسیاند هییچ   تواند ما  تاریخی بهره جست و معتقد بود تنها ارزیابی تاریخی می
سینجی خیاص خیودش آنهیا را      گاه از مخاطرات تاریق غافیل نبیود و بیه تفصییل و بیا نکتیه      

اورسل همواره به رابطۀ درهم تنیدۀ دیین و فلسیفه و تیاریق اندیشیه بیا      ­فهرست ررد  ماسون
ای تاریق باور و نیز از اینکه فیلسوفان جدید به خصوص درارت و رانت هیچ گیاه از باورهی  

های فلسفی را بایید   اند سخن گفته است  او تنها در اینکه اندیشه دینی و مسیحی بررنار نبوده
ها مقایسه را دورت داد و نیز باید به دنبیای   همچون داده در زمینه قرار داد و با توجه به زمینه
 ها الهام گرفت   رش  قوانین اارم بر آنها برآمد از پوزیتیویست

اورسل در همان زمانی ره علوم تجربیی را بیه عنیوان الگیوی     ­به نظر نگارنده ماسون

                                                                                                                                        
ات هانری رربن برچسیب تئوسیوفی زده و از داییرۀ تفکیر انسیانی      مهدی ااهری یزدی بر مجموع تحقیق  1

دانید ریه در مجیای مناسیب      وهوای جفر و رمل و چیزهایی از این دست می خارج دانسته و بیشتر در اای
آفا  فلسیفه از  م، 1379باید دربارۀ این ادعا بحث ررد  برای مطالعۀ بیشتر رجوع شود به  رضوی مسعود )

وگو با مهدی ااهری یزدیم، انتشیارات فیروزان  و نییز مقالیه طیاهری       )گفت کامناب تا اکمت اا عقل
آینیه  فلسیفه اسیلامی؛ تئوسیوفی ییا فیلوسیوفی؟ )نیزاع ایاهری و ریربنم،         »م، 1392سرتشنیزی، اسیحا  ) 
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 39      (یخیبر نقد تار دی)با تأک یقیدر مطالعات تطب تهیتقابل سنت و مدرن

 

ارتقای سطف فلسفه به سطف پوزیتیو در نظر داشت گرایش بیاطنی و عرفیانی نییز داشیت؛ از     
د؛ روتیاه  ورزیی  اش همواره به تاریق و نقد تاریخی اهتمام میی  طرفی، در آثار غیر دانشگاهی

سخن آنکه، او معتقد اسیت هییچ ییک از ایین دو را نبایید بیه نفیع دیگیری بیه مسیلق بیرد             
و دیگر آثار بیه ادیطلاح دورۀ آرادمییک سیخنانی      فلسفۀ تطبیقیاورسل در رتاب ­ماسون

وهوای آثار غیر رلاسییک اوسیت  بیرای نمونیه، او از وجیود فلسیفۀ        دارد ره بیشتر در اای
بیرد  بیه طیور     ومشیی تئوسیوفی را زیرسیؤای میی     و در عین اای خطگوید  جاودان سخن می

ها، مخالفت با نگاه انحصیاری   ها در زمینۀ تاریخی، نقد تاریخی اندیشه رلی، ملااظۀ اندیشه
گرایانیه بیه فلسیفه،     مراتبیی و قیوم   و مالکانه به فلسفه و رد هر گونه نگاه نژادپرسیتانه، سلسیله  

هیای دیگیر محورهیای مهیم      هیای تمیدن   رویی با فلسیفه ها در رویا فرض دخالت ندادن پیش
انیید   اورسییل اسییت رییه در تمییام آثییار او مییورد توجییه بییوده     ­رویکییرد تطبیقییی ماسییون 
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