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 چکیده
با تحلیل نظریۀ اخلاقی غزالی و دکارت، موقعیت خاص تردید فکری، که وجه ممیزز  دو  در نوشتۀ پیش رو 

رود، از منظر تزثییرات ن  بزر معرفزت و انشیززلا اخلاقزی بررهزی شزد          متفکر در تاریخ اندیشه به شمار می
اهنادی، نقاط ضعف و قوت جاری در نراء ننا  ­اهت. ضمن تحلیل مواضع غزالی و دکارت به رولا متنی

بازبینی، و نهایتاً وجه تصدیق احتمالی هر یک از دو نظریه عیا  گردید  اهت. حاصل ایزن تثمزل نشزا  داد     
انزد، امزا غزالزی در هزایۀ زی زت       اهت که هرچند غزالی و دکارت تلالا خود را از نقطۀ تردید نغزاز کزرد   

قْ صزرفاً تزداوم همزی زتی در    اخلاقی مطلوبِ خود پنا  گرفته و در مقابلْ دکارت با خوانش حداقلی از اخلا
رو، با وجود ان جام واضح در مشرب فکری و م لک اخلاقزی دو    موقعیتِ تردید را طلب کرد  اهت. از این

ها مشخص، و نقزش عوامزل     متفکر، این نتیجه حاصل شد که: تناهب نراء غزالی و دکارت با وضعِ زمانۀ ن 
 ها قابل اهتنباط اهت. جانب ن  های اخلاقی از بیرونی بر انشاء و تصدیق گزار 

گرایزی فرهنشزی، دکزارت، غزالزی،      اخلاق موقت، انشیززلا اخلاقزی، برهزاخت    های کلیدی: واژه
 معرفت اخلاقی
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Abstract 
In the next article, by analyzing the moral theory of Ghazali and Descartes, the 

special situation of intellectual doubt, which is the distinguishing feature of two 

thinkers in the history of thought, will be examined from the perspective of its 

effects on knowledge and moral motivation. Therefore, while analyzing the 

positions of Ghazali and Descartes in a textual-documentary way, the current 

weaknesses and strengths of their views will be examined and finally the resilience 

and modernity of both theories will be revealed. The result of this reflection shows 

that although Ghazali and Descartes start their efforts from the point of doubt, but 

Ghazali took shelter in the shadow of his own moral life and in contrast to 

Descartes, with a minimal reading of ethics, he simply demanded the continuation of 

life in the age of doubt. Therefore, in spite of the clear coherence in the intellectual 

and moral vocation of the two thinkers, the suitability of each of the two discourses 

with the situation of their time is clear, and in fact the role of external factors on the 

confirmation of moral propositions - which shows a kind of cultural constructionism 

- can be confirmed. 
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 . مقدمه1
هیر زندگی خود بزه تردیزدی اشزار  دارد کزه     در توصیف وضعیت فکری و  ابوحامد غزالی

در مقطعی دامنشیزر او شزد  و البتزه بزه مزدد تم  زک بزه طریقزت صزوفیانۀ معرفزت و عمزل            
 نوی د: ناخلاقی ، در وجهی مطلوب وی خاتمه یافته اهت. او در شرح دورا  تردیدلا می

درمزا  درد   ها بر پرد  ذهنم نش ت و نفس به هرزنش پرداخت، بزرای  وقتی که این اندیشه
هزا جزز از را  دلیزل ممکزن      نمود، زیزرا زدود  ایزن شزبهه    به پا خاهتم ولی برایم دشوار می

های پیشینیا  می ر نبزود  و چزو  ایزن     نمود و اقامۀ دلیل هم جز از به هم پیوهتن دانش نمی
هزا امکزا  نداشزت ... در ایزن مزدت بزه        ها برایم یقینی نبود بیرو  نورد  دلیل از ن  دانش

قتضای حا ، نه مقا ، بر رولا هف طه بودم تا ننکه خداوند از این بیماری شفایم بخشید و ا
ای پ زندید  و مطمز ن بزا     به حالت هلامت و یباتم برگردانزد و ضزروریات عقزل بزه شزیو      

  .2۷­2۸: 1۳۶2اهتواری و باورداشت برایم رخ نمود. نغزالی، 
ابه بزا غزالزی بزه هزر بزرد ، در ایزن       در شرایطی تقریباً مش رِنه دکارتاز هوی دیشر، 

هزاخت و طرحزی    الا را دگرگزو    دورا  با شک دهتوری خود بنیا  تفکر متافیزیکی زمانه
در اموری که ممکن اهزت  »گانه را  نشاشت. دکارت عنوا  نخ تین تثمل از تثملات شش نو 

ها پزیش   ا نامید  اهت. او در این بخشِ نغازین توضیح داد  که از ه« مورد شک واقع شود
متوجه شد  که بنیا  باورهایش چندا  م تحکم نبود ، بلکه از اهاس باطزل بزود  و نیازمنزد    
بازنشری. به بیا  دکارت، او در ن  زما  تصمیم به بازهازی بنیا  فکری خود کرد ، اما این 
بازهازی و شک دهتوری را به زمانی موکو  نمود  که واجد پختشی کامل باشد. فیل زو   

کشزد و حتزی    زدگزی را پزیش مزی    کند، فزر  خزواب   وی تردید را از حس شروع میفران 
شزمارد   وجود اهریمنی شریر را که رهز  او از حقیقت باشد در گما  خودلا مفزرو  مزی  

دکزارت بزرای گریزز از حیزرت       . در همین دورا  تردید اهت که2۹­۳۴: 1۳۸۴ندکارت، 
اخزلاق  عمومی و رفتاری، به نوع خاصی از کزنش اخلاقزی اشزار  کزرد  و ن  را بزا عنزوا        

شناهاند  اهت. در این نوع اخلاق، به شرحی کزه در مقالزه بیزا  خواهزد شزد، بزدو         موقت
حاجت به مبنای فل فی پیشین و فارغ از مضزمو  اعتقزاد و میززا  ان زجام یزا اهزتحکام ن ،       

نظزر از نقطزۀ پایزا      شود. اصولی که صر  زی تن بر مبنای چند اصل هاد  و مفید ترویج می
گزااری واقزع شزوند و بزه عنزوا  ایزد  اخزلاق موقزت          توانند موضوع ارزلا تردید، رأهاً می

  دکارت مورد هنجش قرار گیرند.
در مقالۀ حاضر با مفرو  دان زتن حالزت تردیزد بزه عنزوا  ویشگزی مشزتر  میزا          
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شود ضزمن انتقزا  موضزع تردیزد بزه حزوز  معرفزت و انشیززلا          لی و دکارت، تلالا میغزا
و در واقع م یر عبور از تردیزد بزه یقزین اخلاقزی، طبزق       ­شناختی ننا  اخلاقی، مبانی اخلاق

ترهیم گزردد. شزایا  ذکزر اهزت کزه       ­باور غزالی و دکارت همرا  با پیامدهای نشرلا ننا 
غزالی و دکارت و همچنین تثمل در اندیشۀ اخلاقی هر یزک  پیشینۀ این بحث و بررهی نراء 

دار اهت، اما طرح بحث معرفت اخلاقی و معبزر عبزور دو متفکزر از تردیزد در      از ننا  هابقه
 حوز  اخلاق و در واقع تحلیل خوانش این دو از حوز  کارایی اخلاق فاقد پیشینه اهت.

 . غزالی و اخلاق صوفیانۀ درمانگر2
الا بزه   نامزۀ فکزری   زالی به م لک صوفیه گرایش دارد. او با مرور زنزدگی اخلاق مطلوب غ

الا را گرفتزار   هزای زمانزه   تفوق هلو  صوفیانه اشزار  کزرد  و پزس از ننکزه همزۀ اندیشزه      
بخشزد.   خواند، هیر  صوفیه را در نظر و عمل ترجیح می نشوب و فاقد مبنای قابل اعتماد می

ای هزراغ گرفزت کزه در     را بایزد از اخزلاق صزوفیانه    در نشا  غزالی، م یر احیاء علزوم دیزن  
به باور وی فقیهزا ، کزه بزار     حصار علوم عقلی و نقلی حاکم بر زمانۀ او مهجور ماند  اهت.

اند، اما  اصلی تشریح اعما  بندگا  را بر عهد  دارند، هرچند به کلی از یاد خدا غافل نماند 
 . ایزن در  1۷2: 1۳۵۹وند بزر ننزا  نغزالزی،    ند و مغفو  از ذکر منت خداا گا  گرفتار عجُب

  و 1۶1: 1۳۸2بخشزد نغزالزی،    خلوص نیت به اعما  ان ا  ارزلا باطنی مزی حالی اهت که 
 این خلوص بیش از همشا  در مرام صوفیا  قابل ملاحظه اهت.

عطف به خلوص نیت در احیاء علوم دینی، غزالزی اخزلاق را صزورت بزاطنی ان زا       
بت خَلق و خُلزق را همزا  ن زبت رزاهر و بزاطن نامیزد  اهزت نغزالزی،         خواند  و در واقع ن 

 . اهمیت اخلاق در احیای معار  دین و تنزیه اعما  به حدی اهزت کزه بزه    1۶: 2، ج1۳۸۰
« چنزا  تبزا  کنزد کزه هزرکه انشبزین را       خوی بزد طاعزت را ن   »روایت منقو  از نبی اهلام: 

غزالی در مقابل رویکرد رزاهری فلاهزفه و    . از همین منظر اهت که ۴: 2، ج1۳۸۰نغزالی، 
فقها، اخلاق مطلوب را در م لک صوفیانه یافته اهت. صوفیانی که در حوز  اخلاق بزر نراء  

هزای اخزلاق    اند و ننچه محصو  شزهود عرفزانیِ حقیقزت بزود ، ریشزه      فلاهفه نیز مؤیر شد 
 فل فی را بارور هاخته اهت. به بیا  غزالی:

ه[ در ایززن دانززش لاس اخززلاق[ هززخنا  صززوفیا  اهززت. صززوفیا    منبززع کارشززا  لاس فلاهززف 
ند و به یاد خدا ... بر ایر کوشش پیشیر حالات ا خداپرهتانی ه تند که پیوهته موارب نفس

هزایی را کزه در کمزین هزر عملزی ه زت نشزکار         انزد و نهزیب   نیک و بد نفس را شزناخته 
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انزد و بزرای تزرویج     نشزا  نمیختزه  و بزا هخنا  انزد  اند. فیل وفا  این کشزفیات را گرفتزه    کرد 
  .۳۶­۳۷: 1۳۶2اند نغزالی،  باطلشا  به کار برد 

شزناختی و   را عامل غلبه بر شزکِ معرفزت   نخ تین گامِ اخلاق صوفیانۀ غزالی، که ن 
شود. در اصطلاحات صوفیا ، به نقزل   نغاز می 1منز  خو  موجب هعادت حقیقی یافته، از

احل اولیۀ هلو  یا همزا  بزدایات اهزت. در ایزن مرتبزه      از عبدالرزاق کاشانی، خو  از مر
هالک به تصدیق وعیزد، از عقوبزت ن  خزو  دارد. البتزه ایزن خزو  در مراحزل مختلزف         
هلو  ادامه دارد  همچنا  که به بیا  کاشانی خو  از عدم کما  هزم در اخزلاق صزوفیانه    

قصزور اراد  هزالک    مطرح اهت، و نیز در مراحلی از هلو  خو  از فقدا  لات اُنس، یزا 
برقرار اهت. همچنین، در والاترین مراتب هلو  هم خو  وارد شد ، مانع انب اطِ عزار   

دارد نکاشزانی،   شد  و هیبت جلالی را در مرتبه تجلّی ذات بزاری نززد هزالک محفزو  مزی     
پوشا  اهت، کزلام    . در تعبیری دیشر، که بر عصر کاشانی مقدم و با بیا  او هم2۰۸: 1۴1۳
تواند به وجزه دیشزری از زهزد تقزرّب      ان ا  با حکمت حقیقی میجه قشیری قرار دارد: خوا

 . در ایزن بیزا :   2۴۴: 1۳۹1یابد که هما  توج ه به زوا  دنیا و خو  از خدا اهت نقشزیری،  
 . قشزیری  2۵1نهمزا :  « خائف ن  بود که از نفس خویش بیش از ن  ترهد کزه از شزیطا   »

. در  2۵2نهما : « اهت و علامت خو  کوتاهی امید اهت زینت عبادت خو »گوید:  می
باشزد، در مراتزب   « تزرس از عقوبزت  »واقع اگر خو ْ در ابتدای هلو  به معنایی معزاد  بزا   

عالیۀ تصو  به عنوا  مانعی مقابلِ صحو گزا  یا برای گریز از تزوهم فنزای در ذات عمزل    
 خواهد کرد.

توا  مقصود غزالزی را دریافزت  کزه خزو  را تازیانزۀ هزلو         با این توضیحات می
 . چزرا کزه خزو ْ محصزو  معرفزت      2۰2: 1۴2۴عبد به هوی هعادت نامید  اهت نغزالزی،  

تفصیلی خداوند اهت و اگر ان ا  به نیکی دریابد کزه امزر عزالمَ بزه تزدبیر الهزی در جریزا         
 . ایزن همزا    2۰1کوشش خواهد کرد نهما :  اهت، در جهت تصحیح عمل و تصفیۀ باطن

تعلیمی اهت که طبق ن  ان ا  با حکمزت حقیقزی بزه قزدرت تزدبیر الهزی رهنمزو  شزد  و         
کرنشی را که مناهزب بنزدگی خداونزد اهزت بزا عنزوا  مصزطلح خزو  در خزود پزرورلا           

                                                                                                                                        
ای از رایحزۀ افزراط در    توا  شزمه  البته کلیدواژ  خو  در اندیشۀ غزالی گا  با تبعاتی همرا  اهت که می .1

را  یو شزه یخواهزته باشزند، هم   یریز خ یو هر که به و»کشِ را از ن  دریافت:  اخلاق صوفیانه و ریاضت
و  یمزار یو ب یشز ی: درویزز چ نبزود از هزه   یمن خزال ؤاند که مز  گفته نی. و از ایماریبه بلا و ب کنند یم هیتنب

  .۵۶۶: 2، ج1۳۸۰نغزالی،  «بود یماریدر ب تیکشد، عاف تیبه معص یپس چو  تندرهت ....یخوار
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دهد و بزه   دهد. در م یر هلو ، این منز  خو  اهت که پیوهه هرّ عبودیت را صلا می می
 ماند. عنوا  حد فاصلِ مرتبۀ خلق با ذات حق باقی می

برای تحقق این منظور باید روحی هبکبا  داشت که تقیّد به کالبدِ تن مایۀ گرفتاری 
شزود و   نفس اهت. بر ایر مداخلۀ بد ، قوای عقلانی ان ا  از مزدار اصزلی خزود خزارج مزی     

ن زا  از در  حقزایق اعمزا  و    یابنزد، کزه در نتیجزه ا    لاات زودگار بر نفس ان ا  غلبه می
 . عبزور از هزنشلاخ دنیزا و    1۴1­1۴2: 1۳۵۹مانزد نغزالزی،    ها غافل می  نیار مفید یا مضرّ ن 

تحقیر ن  نیز در جهت تحقق هما  هعادتی اهزت کزه معرفزت خداونزد گزام نخ زت ن  و       
دنیزا، دنیزا   اند نه دین را برای  دنیا را برای دین نفرید »خو  از خدا منز  نغازین ن  اهت: 

تابع اهت و خادم و دین متبوع و مخدوم، هر که مخدوم را وهیلۀ خادم هازد وضع الهزی را  
  .۷۶: 1۳۳۳نغزالی، « معکوس و منکوس گردانید  بود

در معرفززی والاتززرین الشوهززای معرفززت و اخززلاق، غزالززی انبیززاء و اولیززاء را ک ززانی 
ن انکشزا  البتزه نزه بزا تعلزیم، بلکزه       داند که حقایق امور برای ننا  مکشزو  شزد  و ایز    می

شزا  از علائزق نزاروا، و     محصو  زهد نخو  توأم با معرفت  ننا  در دنیا، اِعزرا  و تبزری  
 . بززه هززبب همززین 222: 1۹۶۴نهایتززاً اقبززا  و همززت تززام بززه هززوی خداونززد اهززت نغزالززی، 

زیزارت   دانزد کزه بزه توفیزق     ترین مردم را صزحابه مزی   بخت الشوگرایی اهت که غزالی نیک
 . اما ک ی که بر ایر بُعزد زمزانی یزا معرفتزی در     2۹2: 2، ج1۳۸۰اند نغزالی،  پیامبر نایل شد 

علوم راهری توقف کرد  باشد ضمنِ انحرا  از فطرت، از در  نبوت غافزل مانزد  اهزت    
 . به باور او یکی از تفضلات الهی بر کودکا  این اهت که در تصزدیق  2۰۷: 1۹۶۴نغزالی، 

 . نبزی را بایزد همزا  ان زا  کامزل و      ۵۳: 1۳۸2نیاز از برها  ه تند نغزالی،  ی بیمعار  اله
ترین مدارج کما  رهید  و کما ِ مطلزوب را   مطلوبی یافت که با شناخت نفس خود به عالی

 . در ایزن م زیر، هزر    ۷۸1: 1۴2۶در قِبا  امت و اجتماع هم توهعه بخشزید  اهزت نغزالزی،    
نهزد یزا تخزم شزقاوتی      گنج هعادتی اهت کزه مزی  »شود یا  قق میعملی که با اراد  ان ا  مح

  .۶۵: 1۳۳۳نغزالی، « پراکند اهت که می
با این اوصا ، غزالی تلالا کرد  اهت بزا الهزام از حقیقزت دیزن، دو عامزل نقزل و       

های عقل راهری و به عنوا  هازوکار اخزا معرفزت و تزرجیح کزنش      قلب را به عنوا  بدیل
کند. به واقع در قیاس با معرفتزی کزه نصزیب فقیهزا ِ مشزغو  بزه علزوم        اخلاقی ان ا  معرفی 

 تر اهت. اند به لب  و مغز دین نزدیک  شود، اشِراقی که صوفیا  نصیب خود کرد  راهری می
تر از غزالی نقل شد، فلاهفه نیز معار  خود را مدیو  صوفیانی ه تند، کزه از   که پیش چنا 
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در روزگار اینا  لافلاهفه[ و »ند. به بیا  او: ا م لک پیامبرا  نشا  غزالی واریا  حقیقی مرام و
گا  خداوند زمین را از ننزا  خزالی    اند که هیچ در هر روزگاری گروهی از خداشناها  بود 

« رهزد  اند و به برکت وجود ایشا  رحمت خداوند به زمین مزی  گرداند. اینا  اوتاد زمین نمی
  . ۳۷: 1۳۶2نغزالی، 

هزا، بزا    کند  که صزورت کاملزۀ ن    ا به نافع، جمیل و لایا تق یم میغزالی خیرات ر
 . در واقع والاترین ۳۰۶: 1۹۶۴قابل شناخت اهت نغزالی، « حکمت»قید اطلاق، در وصف 

مرتبۀ خیر جایی اهت که هر هه ویشگی نفع و جما  و لزات حاضزر باشزند تزا ذیزل عنزوا        
اهت، قرار گیزرد. در ایزن معنزا، اصزل و      دینی حکمت، که از نشا  غزالی واجد مفهوم درو 

اهاس حکمت را باید در معار  دین شزناخت. نقزل شزریعت نبزوی اصزل م زیر و حقیقزت        
کند و قلب هلیم با تصدیق این دعوت دینی، محزر  ان زا  در    طریق را به ان ا  نمایا  می

بتزه عامزل   فعلیت بخشید  به اصو  اخلاق برای ایصا  به هعادت اخروی و ابدی ان زا  و ال 
: 1۴2۶هزا در حیزات بزاطنی ان زا  خواهزد بزود نغزالزی،          تعمیق معار  و ریشه دوانزد  ن  

 . اینجا هر هه عنوا ، یعنی نفع ندنیوی و اخروی  و جما  نباطنی  و لات نحقیقزی ،  1۰۳۴
هزالک  «  خیزر کییزرِ  »قابل ایصا  بود  و حکمت نیعنی هما  خیر مطلقه، یا در ل زا  قزرن    

گردد. غایت و مقصد ایزن م زیر اتصزا  بزه خداونزد اهزت.        شریعت تثمین میتحت هدایت 
البتزه اهزرار    . 1۶۳: 1۳۸2اکمل و از هر نقصی بری اهزت نغزالزی،    خدایی که جما  و بهاء 

 . 2۸2: 1۴2۴نغزالی،  باطنی صنُع و تدبیر الهی به ویش  در عالم نخرت نمایا  خواهد گشت
خُلق بزاطنی مزداومت کزرد  و     مداوایبا قلب هلیم خود بر در نتیجه، بند  با اخلاق حمید و 

  . ۵۳: 1۴2۰نهایتا به ملاقات خداوند نایل خواهد شد نغزالی، 
الا  طور که مشاهد  شد، غزالی با عبور از معبر شک به کمک اخلاق صزوفیانه  هما 

  را گویزد و ن  به یقین قلبی نایل گردید  اهت. در واقع اخلاقی که غزالی از ن  هزخن مزی  
شناهد، به هبب اتکاء بزه معزار  نقلزی و قلبزی مزتقن بزه وصزف         عامل احیای علوم دین می

شزناختی نی زت، بلکزه     بداهت نراهته شد  اهت. این اخلاق نزه تنهزا گرفتزار شزک معرفزت     
شزناختی غزالزی بزود  و در حقیقزت او را از تردیزدهایی کزه        مرکب عروج از شک معرفزت 

مانۀ غزالی بود  نجات داد  اهت. با ایزن وصزف، غزالزی بزه     های فکری ز دامنشیر هایر نحله
گیزرد و بزا هزلو  اخلاقزی، نارهزایی       اخلاق همچو  راهبردی برای درما  ان ا  بهزر  مزی  

معرفتی رایج در علوم رهمی را به هیمایی از یقین عرفانی نراهته، خُلق ناب زاما  حزاکم بزر    
 الا را تیمار کرد  اهت.   زمانه
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ادی این موضع غزالی و ارتباط ن  با مشرب اخلاقی او پزس از طزرح   البته تحلیل انتق
توا  پرهید: نیا موضزع غزالزی،    مواضع دکارت عرضه خواهد شد. اما در اینجا به اجما  می

با ویشگی قبض و غموضی که در نحزو  هزلو  مطلزوب او قابزل تشزخیص اهزت، قابلیزت        
الشو شد ، نیا عبور از دهلیزز تردیزد   تبدیل شد  به یک الشوی رفتاری را دارد؟ یا پیش از 

تواند راهششا باشد و تردید را از داما  مزرد دین بزدایزد؟ بزه     با توهل به ریاضت صوفیانه می
رهد غزالی به هلو  عرفانی و اخلاق صوفیانۀ ملحزق بزه ن ، بزه عنزوا  معبزری بزه        نظر می

حیزث شزمو  معرفتزی    شناختی نظر کرد  اهت، که این الشوی اخلاقی از  هوی یقین معرفت
 البته قابل تردید اهت.

 گرا . دکارت و اخلاق موقت کمینه3
معرفتی خود که به شک دهتوری و روشمند شزهرت دارد و  ­دکارت در دور  تردید فکری

ذکری از ن  در مقدمۀ مقاله گاشت، برای رفع حیرت از هاحت عمل و در جهزت رعایزت   
ی ان انی ه تند، اصولی را بزا عنزوا  اخزلاق    حداقلی از فرامین اخلاقی که شرط دوام زندگ

موقت برگزید. او با ارجاع به تشبیهی رها، مقصود خودلا را از افتزرا  اخزلاق موقزت در    
 عصر تردید به این بیا  تقریر کرد  اهت:

خواهد ن  را نو کند پیش از دهت برد  به  ای دارد و می همچنا  که هرگا  ک ی خانه
یابد، یا خود فن  هازد و معمار می کوبد، و مصالح فراهم می این کار هر نینه ن  را می

تواند قانع شود بلکه  ریزد، اما با این همه نمی نموزد و با دقت تمام طرح می معماری می
کند که هنشام هاختما  بتواند در ن  به نهایش زی ت  ای نماد  می ناچار از پیش خانه

ت که در عقاید خود مردد باشزم، بزرای   نماید، بر همین ها  چو  مرا عقل بر ن  داش
اینکه در اَعمالم باری در تردید نمانم، و بتوانم تا ممکن اهت به خوشی زندگی کنم، 
« یک دهتور اخلاقی موقت برای خود برگزیدم  و ن  مبنزی بزر هزه چهزار اصزل بزود      

  .۶1۸: 1۳۸۵ندکارت، 
پناهی موقت، دور  مقصود دکارت این بود  که با گزینش اصولی هاد  به عنوا  هر

تردیزد را پشزت هزر نهزد. بزه بیزا  دیشزر و بزه حکزم عقزل، او ضزرورتاً دریافتزه کزه شززک              
معرفتی خود را به هرگردانی در عمل نیامیزد. پیداهت کزه مفروضزی م زتتر نیزز در     ­روشی

همین موضع دکارت جریا  داشته اهت  اینکه اصو  مورد نظر او باید به مفروضاتِ کمینزه  
هزای مفص زل و نمیختزه بزه مفروضزات فکزری        لاق قناعت کند و از انشاء گزار در حوز  اخ
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در چهزار   گفتار در رولاچندلایه پرهیز نماید. این اصو ِ کمینه را دکارت در رهالۀ مشهور 
 بند مدو   کرد  اهت:

 وهزته یپ ،داد  مزن  به خدا کهرا  یانتید و باشم خود کشور نداب و نیقوان رویپالف  
 /افزراط  از دور و معتزد   دیز عقا رویز پ کزرد ،  هزکوت  نیز د کزه  یشرید امور در. دارم نشا 
تر و بر ح ب رزاهر بهترنزد. ب  هزر قزدر کزه       باشم، که عقاید معتد  در عمل نها  طیتفر
توانم در کار خود اهزتوار باشزم  بزه نحزوی کزه شزک و تردیزد را جزدی نشیزرم. ماننزد            می

رکزت نوهزانی بزه ایزن طزر  و ن  طزر  او را       زار حیرا  مانزد  و ح  م افری که میا  بیشه
کند، من نیز نباید هر دم تغییر م یر دهم. بلکه بهتر اهزت کزه یزک را  را بزرای      تر می حیرا 

کزم از   خودم برگزینم و در ن  اهتوار بمزانم. ایزن م زیر اگزر هزم بزه مقصزد نرهزد، دهزت         
ر هر صورت باید دان زت  ای با احتما  فراوا  خطر بهتر اهت. د هرگردانی و ماند  در بیشه

که این شجاعت در طی طریق، بهتر از ه تی و ضعف در انتخاب م یر اهت، کزه پشزیمانی   
حاصل از ن  هم به مراتب کمتر از حیرانی پایدار ضعیفا  اهت. ج  هموار  به غلبه بر نفزس  

بزه  خویش بیشتر بکوشم تا به غلبه بر روزگار  یا به تبدیل نرزوهای خزود بیشزتر بکوشزم تزا     
شناهی و تمکین از قزوانین طبیعزت را فضزیلت بزدانیم،      تغییر در گیتی. در واقع اگر ضرورت

ای مانزا و   گا  از اینکه میل مرغا  با  و پری برای پرواز نزداریم، یزا ماننزد المزاس پیکزر       ن 
ایم، در ح رت نخواهیم نش ت. د  در تتمیم اصو  فوق و بزه عنزوا  نتیجزۀ     ف ادناپایر نیافته

بزا رجزوع بزه عقزل و      ،مزردم متعزار ِ   یکارهزا   از ن  مقدمات، لازم اهت تا از میا حاصل
به نحوی که میلاً در موقع کشفِ اختلا  میزا  نداب و   .نمیبرگز را نیبهترمعرفت خویش 

یابم تزرجیح دهزم نهمزا :     تر می ها، ننچه را که به فرهنگ مورویی خود نزدیک رهوم ملت
۶1۸­۶21.  

و برای هازگار کرد  پیشزرفت  « در اتصا  به رولا خودلا»را دکارت موقت بود  
در   .Bagley, 1996: 673ترتیب داد  اهزت ن معرفتی با کنش اخلاقی معطو  به خیر ­علمی

واقع ننچه در پشواِ  واژ  موقت بزرای دکزارت اهمیزت دارد، موقعیزت نمیختزه بزه تردیزد        
در جایی که مبنای فکری فاقد وصزف  اهت، نه حیث زمانی کوتا  یا بلند ن . به این ترتیب، 

تواند همچنا  به وصف موقت باشد  حتی اگر قیزد موقزت، مزلازم بزا      یقین اهت، اخلاق می
یقینِ مفقود، دائمی شود، یا اهاهاً اخا تفاهم در حوز  یقینیات نها  به دهت نیاید. چرا کزه  

ل اهزت، نزه تنهزا بزه     پیروی از ننچزه محتمز  »ها، مطابق با تلقی دکارت:  در تمام این وضعیت
 . در این موقعیت، بزا تنزز    1۳۳: 1۳۹۴نریتر و دیشرا ، « احتما ، بلکه به یقین درهت اهت
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از یقین به احتما ، ضمن کاهتن از نیار فردی و اجتماعی مناقشات، رویکردی یقیناً درهزت  
  برگزید  شد  اهت.

از اصزولی کزه    تزر  با نظر به کارایی اخلاق موقت دکارت، بزا اخزا عنزاوین کوتزا     
توا   تر از این اصو ، می دکارت ن  را خلاصه کرد  اهت، و البته ضمن خوانش امروزی

گفت اخلاق موقت یعنی: الف  مراقبت از فرهنگ عمومی  ب  توجه به عمزل کارنمزد    
های ان انی  د  رعایت اعتزدا  در رفتزار  کزه ایزن چهزار       ج  پایرلا مرزها و محدودیت

هزایی از   بخزش بزا ایزن حزا ،     ت نمیخته به تردید انشاء شد  اهزت. اصل رفتاری در موقعی
اخلاق دکارتی متثخر در پیوند با اندیشۀ فل فی مختزار او در دور  پ اشزک قابزل تف زیر     

هما  هیاق که تفکیک میا  فعزل روح و فعزل ج زم در اخزلاق     اهت. به عنوا  نمونه، بر 
تفکیک، به تفاوت بنیادین میزا  روح    و این Hoffman, 2009: 185ن دکارتی اهمیت یافته

شناهی دکارتی نیز  در اخلاق . Skirry, 2006: 162ن گردد و ج م در تفکر دکارتی باز می
   Clarke, 2005: 110- 120ن انزد   افعا  و تمایلاتِ پ تْ لایق هاحتِ ج مانی دان ته شزد  

ذهنزی مطلزوب و مززاحمِ    چرا که از نشا  او اهاهاً درگیر شد  به ج م و تن مانع فعالیزت  
هلو  اخلاقی مناهب خواهد بود. هما  حد فاصل و خط قرمزی که دکارت میزا  روح  

کشید  و در تاریخ فل فه به دوئالی م دکارتی شزهرت   ­به عنوا  دو جوهر م تقل ­و بد 
دارد، در حوز  اخلاق دکارتی متزثخر هزم وجهزی از تزرجیح روح بزر ج زم را مزنعکس        

گرایانززه  در  ندر تعبیززری نزدیززک بززه موضززع فضززیلت   نقززشِ نیززتهمچنززین نمایززد.  مززی
اهمیزت   . Reuter and Frans Svensson, 2019: 200ن هنجارشناهی دکارتی برج ته اهزت 

تزثملات:   نیت در پیوند پایدار دین و اخزلاق نیزز امتزداد یافتزه، کزه در بیزا  صزریح او در       
توا  گفت به هیچ فضیلت اخلاقزی   توا  ملحدا  را به هیچ دینی و در واقع می هرگز نمی»

اگزر قیزد موقزت را بزه      در این تقریر موضع دکارت،  1۳: 1۳۸۴دکارت، «نمعتقد هاخت.
نیعنی هر جا که شرایط معرفتی اقتضا کند به هوی نه زمانی تف یر کنیم معنی دوام معرفتیْ
  ین محدود که اخلاق موقت از نظر زمانی موقت باشد و به ا رویم، نه این اخلاق موقت می

در شرایطی مشابه با تردید دکزارتی و حتزی بزدو  تعهزد فکزری بزه کلیزات         معین بماند ،
تفصزیل بحزث دربزار      تزوا  دهزتور اخزلاق موقزت او را برگزیزد.      دکارت نیزز مزی   ۀفل ف

شناختی، در کنار بررهی مفروضات معرفتی و هنجزاری ن    های این موضع اخلاق ررفیت
 دی بیا  خواهد شد.ضمن بررهی تطبیقی و انتقا
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 . بازشناسی مبانی اخلاق در گذار از موضع تردید4
های دو نظریۀ اخلاقی غزالی و دکارت و در ترهیم م یری که ننا  برای   در بررهی ررفیت

اند، باید گفت که در نظام فکری ننا  کارکرد اخزلاق   عبور از شک به یقین اخلاقی پیمود 
تی اهت  البته با این تفزاوت کزه غزالزی در اخزلاق بزه      شناخ در جهت گریز از تردید معرفت

صورت دائم هکُنا گزید  تا یقین مطلزوبِ خزود را بیابزد، امزا دکزارت بزا تلقزی حزداقلی از         
اخلاق، ن  را به عنوا  م کنی موقت و برای رفع تحی ر برگزید  اهت. با این حا  و به رغزم  

نزد کزه در چزارچوبی از    ا   مشزتر  تفاوتی این چنین نشزکار، هزر دو متفکزر در ایزن قاعزد     
انزد. تفصزیل     اخلاقزی پرداختزه  ­شا  به انشاء ضوابط زی زتی  مفروضات فکری حاکم بر زمانه

 این نقاط تباین و اشترا  به قرار زیر اهت:

 . وجه اشتراک غزالی و دکارت؛ عبور از موضع تردید با یقین اخلاقی4.1
انزد در عبزور از موضزع تردیزد و      کزرد   ای که غزالی و دکارت عرضزه  وجه اشترا  اندیشه

منزد بزه اخزلاق رغبزت      بازهازی در هامانۀ فکری اهت. در واقع دو متفکر در موقعیتی نظزام 
رو،  کننزد هزازگار اهزت. از ایزن     اند و رهیافت ننا  به اخلاق با م یری که طی می نشا  داد 

هر ضرورت نی ت  بلکزه   ای از اخلاق به عنوا  جزء منفصل از تلالا فکری ننا ، یا الحاقیه
یقین دو متفکر در م یری قابل در  به پیکر  نظام فکری این دو را  یافته اهت. ایزن م زیر   

دو در م زیری قابزل در     در حوز  اندیشزۀ اخلاقزی هزم طزی شزد  و اخزلاق منتخزب ایزن        
ریزی شد  اهت. همچنین هر دو متفکزر بزدو  وارد کزرد  شزک بزه اخزلاق و بزدو          طرح

انزد و در واقزع    د  به یقین در اخلاق، کار خود را با یقین اخلاقی نغاز کرد زحمت در رهی
اند. اخزلاق حزوز  نجزات از تردیزد اهزت،       شک اخلاقی را از ابتدا منفی و عبور شد  دان ته

که بدین ترتیب شک اخلاقی از ابتدا منتفی بود   بلکه یقینی کزه مزلازم بزا حیزات اخلاقزی      
 قت  تثمین امنیت در هراشیبی حیرت اهت.هازِ ندائم یا مو اهت چار 

 . تفاوت مواضع غزالی و دکارت؛ اختلاف در دامنۀ اتکاء به اخلاق4.2
ترین تفاوت غزالی و دکارت، در اهمیت کمینه و بیشینۀ اخلاق اهت. بزدین بیزا  کزه     اصلی

در طرح دکارت اخلاق با قید موقت، حداقلی اهت. اما غزالی اخزلاق را بزه عنزوا  ب زتری     
برای احیاء علوم دین دان ته اهت. نزد غزالی اخلاق رأهاً عامل عبور موفق از دهلیزز تردیزد   

قی معبری برای یقزین فکزری و دینزی اهزت. در واقزع دکزارت اخزلاق را        اهت و یقین اخلا
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خواهد تا زندگی در عصر شک تعطیل نشود، اما غزالی اخلاق را به عنوا  الشوی  موقت می
کند. با ایزن وصزف، هرچنزد یقزین اخلاقزی دو       های معرفتی عرضه می عبور پایدار از چالش

اهت، امزا اخزلاق غزالزی بزه عنزوا  هزکونتشا        متفکر در ادامۀ م یر فکری ننا  مؤیر ماند  
دائمی عمل کرد  و تردیدهای پیشین را با م لک صوفیانه درما  کرد  اهت. در حزالی کزه   
اخلاق موقت دکارت به عنوا  هرپناهی موقت و البته واجد قید و قاعد  موقعیزت نتردیزد ،   

ت نرهید  اهت  بلکزه  نه زما  معین اهت. عطف به همین تفاوت، دکارت از اخلاق به معرف
ح اب زی ت اخلاقیِ لازم برای تداوم زنزدگی را از یقینزی کزه ک زب ن  م زتلزم تزلالا       
فکری تدریجی و م تقل خواهد بزود جزدا هزاخته اهزت. تفزاوت دو گفتمزا  کلاهزیک و        

شزود، در همزین رویکزرد     مدر ، که هخنا  هر یک از دو متفکر انعکاهزی از ن  تلقزی مزی   
ی قابل تشحیص خواهد بود. در واقزع ایزر گفتمزا  رایزج در زمانزه بزر       شناخت معرفت­اخلاقی

توا  تحلیل کرد. این هما  مبنای  تصدیقات معرفتی و شهودات اخلاقی را از همین منظر می
 فر  اهاهی در در  مواضع غزالی و دکارت اهت. ناگفته یا پیش

 گیگرایی فرهن شناختی غزالی و دکارت؛ برساخت فرض اخلاق . پیش4.3 
تزوا  بزه عنزوا  مجزرای      شد ، منظزری مشزتر  را مزی    علاو  بر اشترا  و تنها افتراق گفته 

گرایی فرهنشی اهزت.   عبور دو متفکر از تردید اخلاقی بازشناخت. این منظر هما  برهاخت
 در توضیح این اصطلاح ابتدا باید تعبیر مورد نظر را تعریف کرد. 

جعزل قزوانین اخلاقزی در تناهزب بزا اهزدا        گرایی یعنی عاملیت ان ا  در  برهاخت
توا  برهاخت  بلکه هازگاری ننچزه بزه عنزوا  قاعزد  رفتزار       عالیۀ زندگی. هر اصلی را نمی

احوا  زندگی ما باید متعین و البته متناهب با موجودات عاقلی باشد  کنیم با اوضاع وضع می
 . بزه عبزارت دیشزر،    Rawls, 1980: 240اند ن ند و در ن  مقیما که در مملکت غایات شریک

بخشزد. اصزو     روند هاخت قوانین اخلاقزی اهزت کزه بزه اخزلاق شزثنیت خزاص ن  را مزی        
اند. در واقزع   بخش زی ت ما باشند هاخته شد  اخلاقی به عنوا  قواعدی که قرار اهت هاما 

  الامری نی تند. بلکه توهط فاعل و به عنزوا  اصزو   اند و حاکی از نفس  ها شهود نشد  ارزلا
ایتاً اینکه رالز و هپس کورهزشارد عامزل    . نهKorsgaard, 1996: 112اند ن اخلاقی وضع شد 

این خوانش ه تند و نیز بحث از اینکه انت اب این خوانش از اخلاق بزه کانزت و قبزل از ن     
   گردد، خارج از مجا  این متن اهت. به ارهطو باز می

گرایزی فرهنشزی بزه     اهزت، برهزاخت  مطابق ننچه در این نوشتار مورد نظزر نشارنزد    
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های فرهنشی در تصدیق اخلاقیات اهت. در اینجزا ضزمن پرهیزز از     فر  معنی عاملیت پیش
ای بزود    نشر، تنوع فرهنشی و هزلیقه  گرایی فرهنشی باید گفت: در این نشا  دومِ ن بی ن بی

ود ها مطرح اهت که هر واکزنش و انتخزاب اخلاقزی بزه پیشزینۀ فرهنشزی خزاص خز         انتخاب
گرایزی فرهنشزی و منظزورِ     شود. ایزن در حزالی اهزت کزه طبزق برهزاخت       واب ته انشاشته می

ها در حکزم روح دورا  یزا مشزهورات و م زلماتی ه زتند کزه بایزد بزه          فر  نشارند ، پیش
تزوا  رویکزرد    هبک زندگی پایدار و حافظ نوع ان زا  تبزدیل شزوند. بزا ایزن تعزاریف مزی       

گرایزی فرهنشزی    خاطب به اخلاق را به نوعی از برهزاخت مشتر  هر دو متفکر در ارجاع م
ارجاع داد. چرا که عامل ترغیب غزالی و دکارت به اخلاق و اخا ن  بزه عنزوا  پناهشزاهی    
دائم یا موقت، در تناهب با وضع فکری حاکم بر زمانۀ ننا  قابل در  اهت. این تف زیر را  

نکاهزیرر،  « هزای هزمبلیک   صزورت »ا  و بزا عنزو  « ارن ت کاهزیرر »توا  در پیوند با اید   می
در « ترکیبی پیشین»کوشد ضمن در  تاریخی از احکام  ای که می   عرضه کرد. اید 1۴۰۰

هزاز در در  و تصزدیق    هزایی تزاریخی را بزه عنزوا  عوامزل زمینزه       اندیشۀ کانزت، صزورت  
و  های ان انی معرفی نماید. این مفروضات در عین حا  که واب ته بزه ذهزن   معار  و ارزلا

در  فرهنشی، اجتماعی و تاریخی هر ان ا  ه تند و بزه تبزع فرهنزگ حزاکم بزر زمانزه بزه        
تواننزد   ها نمی کنند، از حیث تثییرگااری بر م یر زندگی ان ا  احکامی بعضاً متغیر حکم می

شناختی غزالزی و دکزارت    به عواطف و هلایق واب ته باشند. در نتیجه، تحلیل مواضع اخلاق
 باوری به این دو متفکر نخواهد بود. گرایی فرهنشی به معنی انت اب ن بیت تاز منظر برهاخ

در عو ، تلقی نشارند  از م یر فکری این دو متفکر به ههم فرهنگ کلاهزیک یزا   
انزد. در نتیجزۀ    تفاوت نبود  مدرنی اشار  دارد که دو متفکر در بازهازی اندیشۀ خود بدا  بی

اهت که او دغدغۀ احیاء علزوم دیزن را داشزته و اخزلاق     فرهنگ دینی حاکم بر زمانۀ غزالی 
صوفیانه را برای درما  کالبد نیمه جا  اخلاق در زمانۀ خود برگزیزد  اهزت. ایزن در حزالی     

الا به هوی درما  تردید فکزری   اهت که موضع دکارت در تناهب با وضعیت فکری زمانه
بزل تف زیر اهزت  کزه در      از منظری هازگار با گفتما  فل زفی مزدر ِ در حزا  تکزوین قا    

اخلاقزی از هزوی دکزارت ندر مقابزل اخزلاق صزوفیانه و مطزو           حداقلی از ضزوابط زی زت  
 ای همچنا  روزنمد را عرضه کرد  اهت. غزالی ، اندیشه

توانیم رویکرد دکارت در اخا اصو  اخلاق موقت را بزه عنزوا  ب زتری     در واقع می
ردید یا منازعۀ فکری فراگیر تف زیر کنزیم و   فراگیر برای توهعۀ حیات اخلاقی در وضعیت ت

تر از الهیات صوفیانۀ غزالزی بزدانیم. اگزر اخلاقزی بزا       از این حیث، رویکرد دکارت را موفق
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اوصا  یاد شد  را نزد دکارت موقت بینشاریم و البته همین قبو  موقت را نقطۀ قوتی بزرای  
ه بزا هزلو  مطزو  همزرا      الا کز  دکارت بشماریم، اخلاق صوفیانه به هبب تعلقزات نظزری  

شود، موقت نی ت. در واقع مفروضات الهیاتی که منتهزی بزه تف زیر صزوفیانه از ان زا  و       می
پزایر و از حیزث قابلیزت عمزل دشزوار       جها  شد  اهت، در عین ههولتْ از حیث مبنا مناقشه

بزا پزایرلا اخزلاق موقزت دکزارت بزه عنزوا  مشزرب          بود   اصطلاحاً ههل و ممتنع اهزت. 
تواند بزه   ی مناهب در عصر منازعات فکری، مقای ۀ این رویکرد با مشرب صوفیانه میرفتار

جرح و تعدیل اخلاق، در جهت تثمین حیات اخلاقی برای زمانزۀ ح زرت و ع زرت یزاری     
رهزد کاهزتن از مفروضزات     رهاند. مطابق با م یری که در هطور پیشین طی شد، به نظر می

جزو   تواند زی تن مناهب برای ان ا  م زالمت  غزالی می نظری بداهت یافته و مندرج در نیار
توا  ترجیح ن بی را در نراء دکارت یافت. البتزه هزر دو    با این اوصا ، می را ترهیم نماید.

انزد و دو متفکزر مبزتلا بزه اوضزاع زمانزۀ خزود و         ای خزاص برگزیزد  شزد     رویکرد در زمانه
اند. اما اخلاق مطلوب غزالی از حیزث   برند  کاروا  معرفت در عصر خود بود  زما  پیش هم

مبانی و مفروضات نظری مطو  اهت و اخلاق موقت دکزارت از همزا  حیزث مختصزر. بزه      
بندد  در حالی که  بیا  دیشر، دکارت با اخا اخلاقی موقت، مجا  بروز شک اخلاقی را می

 کند. قل میهای شک و تردید تاز  را به مخاطب منت غزالی با دعوت به اخلاقی مطو  زمینه

 . نتیجه5

رهزد قرابزت و افتزراق میزا  رویکزرد غزالزی و        از م یری که تا کنو  بیا  شد، بزه نظزر مزی   
دکارت در عزیمت از تردید به یقین اخلاقی را باید از منظری دیشر روایزت کزرد. در واقزع    

فر ِ نامنقّح هرچشمه گرفتزه اهزت، کزه بزه رغزم       اصل تفاوت از یک مبنای ناگفته یا پیش
باهت نشکار در موضع تردیدنمیز ن  دو قابل بازشناهی اهزت. در حزوز  شزک اخلاقزی     ش

اند  به نحوی که موضع ننزا    توا  گفت هر دو متفکر از این شک به ههولت عبور کرد  می
کزاربردی اخزلاق نززد    ­حاکی از مصونیت اخلاق از حوز  تردیزد اهزت. خصزلت هنجزاری    

توا  زندگی مداوم داشت.  ه گویی در شک نمیدکارت مانع از هریا  شک به ن  اهت  ک
شزناختی اخزلاق باعزث طمثنینزه و هزکینه قلبزی        اما در خصوص غزالی باید گفت بُعزد روا  

تزر اعمزا  تکلیفزی و تشزریعی      ان ا  شد ، با تقویت حُ ن نیت باعث خلوص هزر چزه تمزام   
کلفزین و تمهیزد   ان ا  گردید ، در نهایزت، مقصزود ناتمزام فقزه در هزاما  داد  بزه افعزا  م       

کند. با ایزن حزا ، رویکزرد مشزتر  هزر دو متفکزر در ارجزاع         هعادت ننا  را برنورد  می
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قابزل  « گرایی فرهنشی برهاخت»مخاطب به اخلاق در تعبیر مصطلح در این مقا  و تحت نام 
توصیف اهت. چرا که عامل ترغیب دو متفکر به اخلاق و محدود  موهع نغزالی  یا مضزی ق  

نا  برای عبور از تردید معرفتی به یاری هنجارهای اخلاقی، در تناهب بزا وضزع   ندکارت  ن
 فکری حاکم بر زمانۀ ننا  قابل در  اهت.
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 ، تحقیق هلیما  دنیا، مصر، دار المعار .میزا  العلم،  1۹۶۴ن

، ترجمۀ ح ن ابن احمد عیمانی، تصزحیح بزدیع الزمزا     رهالۀ قشیریه ، 1۳۹1قشیری، عبدالکریم بن هوزا  ن
 فروزانفر، تهرا ، زوار.

 ، ترجمۀ یدالله موقن، تهرا ، هرمس.های همبلیک فل فۀ صورت ، 1۳۹1کاهیرر، ارن ت ن

 ، قاهر ، دارالمنار.اصطلاحات الصوفیه ، 1۴1۳کاشانی، عبدالرزاق ن
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