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 چکیده
خرودی خرود    های مختلف به مسائل بنیادین بشرری بره   ها و فلسفه های فرهنگ توجه به پاسخ

امری جذاب و برای اهل تحقیق حائز اهمیر  برودو و هسر  بره ویرنو این ره در بسریاری ا         
ها  موارد با وجود اختلافات  یادی ا  جمله اختلاف در مفهوم، روش، مسائل و غیرو شباه 

ها به ش ل علمی مروو  برا عنروا  و     شود. اخیراً این تلاش و نقاط مشترک فراوانی یاف  می
فرهنگی مطرح شروو اسر   ره وۀیفرۀ      اص به نام فلسفۀ تطبیقی یا مطالعات میا موضوعی خ

با توجره بره    ای‌هدانو. ضمن آن ه عو ها می ها و اختلاف اصلی خود را یافتن این وجه شباه 
هرا   داننرو و در نگراو آ    نگرش خاص فلسفی خود اصل تحقق چنرین تلاشری را مم رن نمری    

تعریرف و ام را  تحقرق    ­و بره ۀراهر حرو و دو مسر له     چنین تلاشی منتج نخواهو بود. هرچن
هرای مختلرف در    ا  هم جواس ، اما در نوشتار پیش رو بعو ا  بیرا  رررایش   ­فلسفۀ تطبیقی

این  مینه و اش ال موجود در اصل تحقق این نوع دانش، برا تروقیق ن رر در خاسرتگاو اصرل      
 مرا    به صورت هرم  ­تحقق آ  تعریف فلسفۀ تطبیقی و ام ا  ­انویشه و فلسفه، به دو مس له

شود. یعنی با توجه به  یفیر  ام را  تحقرق     و هماهنگ ا  طریق مبنایی واحو پاسخ دادو می
 یهرا  پاسرخ  یو بررسر  لیر تحل و یا  تابخانه یروش با ، وفرهنگی فلسفۀ تطبیقی و مقایسۀ میا 

 فلسرفه  ا  نینرو  یفر ی، تعریخاستگاو تف ر بشر ق یحق یحو و و نقو و بررس نیموجود در ا
 تحقرق  ام را   تنهرا  نه یقیتطب ۀفلسف  ه می ن یم مستول را ا یب نیا در. شود یم ارائه یقیتطب
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 عبرارت  یقر یتطب ۀفلسرف   ره  ا یب نیا به داش ؛ آ  ا  مانع و جامع یفیتعر توا  یم بل ه دارد
 .وینما یرا دور هم جمع م یخانوادو ف ر هر افراد  ه یدانش ا  اس 
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Abstract 

Exploring how different cultures and philosophies approach fundamental 

human issues has been inherently interesting and important for researchers. 

This interest is heightened by the fact that despite notable differences in 

concepts, methods, and issues, there are many similarities between these 

approaches. Recently, these endeavors have taken the form of a well-

defined discipline known as Comparative Philosophy or Intercultural 

Studies. The primary purpose of this field is to identify and understand the 

commonalities and differences in various cultural perspectives. However, 

some people, based on their specific philosophical views, doubt the 

practicality of these efforts, thinking they won't lead to meaningful results. 

Although, on the surface, the domain of these two issues - the definition and 

the possibility of realization of Comparative Philosophy - appears to be 

separate from each other, this paper, after exploring various perspectives in 

this area and tackling with the challenges of realizing this type of 

knowledge, a close examination of the fundamental principles of thought 

and philosophy allows for a simultaneous and cohesive response to both of 

these issues. In essence, a novel definition of Comparative Philosophy is 

offered by taking into account the feasibility and effectiveness of realizing 

Comparative Philosophy and cross-cultural comparison 
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 درآمد
ترین مقولۀ مورد بحث میا  ح مرا و   پرسش ا  مسائل اساسی و بنیادین بشری ا  دیربا  مهم
توا  به مس لۀ فرجرام جهرا  و  نروری     فیلسوفا  بودو و هس  در میا  این مسائل فلسفی می

بشر، مس لۀ وجود و ماهی ، مس لۀ حووث و قوم عالم یا مس لۀ وجود یا عوم وجود خرالق و  
ای ا   ائل دیگر اشارو نمود. به دیگر سخن برا توجره بره این ره هرر علرم مجموعره       بسیاری مس
ریرد با این تفراوت   هاس ، دانش فلسفه نیز در این دایرو و تعریف قرار می ها و پاسخ پرسش

تررین موضروعات    هرایی اساسری و بنیرادین و مربروط بره مهرم       های فلسفی پرسش  ه پرسش
هر نگرش و فلسفۀ خاصی با توجه به عرواملی عویروو    نوری بشری هستنو. بویهی اس   ه 

رو محققرا  در صرود مقایسره و      نرو. ا  ایرن   ها مطررح مری   های متفاوتی به این پرسش پاسخ
ریرری   هرای رونرارو  برر آمونرو  ره برا شر ل        هرای مختلرف در فرهنرگ    تطبیق میا  پاسخ

ی محقرق رشر    هرای اولیرۀ ماسرو  اورسرل دانرش فلسرفۀ تطبیقر        های آنها و با ترلاش  تلاش
های برجستۀ این دانش ماننو ادمونو  (  ه بعوها با تلاش شخصی 209، ص 1396)لهراسبی، 

، 1392هوسرل هانری  ربن و ایزوتسوا به ش ل یک دانش روشمنو مت امل شو )عابروینی،  
های تطبیقی حرائز اهمیر  اسر  ایرن ن تره اسر   ره         (. آنچه در حو و بررسی26تا 24ص 

هرای واحرو چگونره قابرل      های رونارو  به پرسش ای مختلف در فرهنگه رابطۀ میا  پاسخ
بررسی اس ؟ آیا اصلاً چنین امری ام ا  تحقق دارد؟ آیا این تلاش بایو به صرورت خنیری   

ریری و بوو  توجه به خاستگاو مش لات واحرو و مسرائل اساسری واحرو      و به دور ا  موضع
نشی حتماً توجه بره خاسرتگاو اصرل اشر ال و     انجام ریرد یا این ه برای ام ا  تحقق چنین دا

هرا خاسرتگاو همرا      توجه به وحوت نوع مش لات بشری لا م و ضروری اس ؟ این پرسش
(  ه متف ررا  حرو و   74تا  72، ص 1391 ادو،  ناپذیری معروف اس . )شریف اش ال قیاس

 فلسفۀ تطبیقی را درریر خود  ردو اسر . هرر متف رر برا روش مخرت  خرود ترلاش  رردو        
آورانری ماننرو ایزوتسرو،     ناپذیری مطرح  نو نام رف  ا  اش ال قیاس هایی برای برو  حل راو

شیانگ لانگ جانگ، و  ربن هر وام شیوو خود را در ارائۀ پاسخ به اشر ال مرذ ور بیرا     
انو. به هر حال آنچه میا  تمامی متف را  در این حو و مشرترک و برویهی اسر  ایرن      نمودو

آورد تا جایی  ره  رار    تر را به دنبال خود به ارمغا  می پرسشی بنیادیناس   ه هر پرسش، 
( و ا  قضا مس لۀ مورد بحث ما نیز ا  همرین  79، ص 1385به بویهیات اولیه برسو )عس ری، 
تر نیز پاسخ دهریم،  ره    های مذ ور بایو به مسائل بنیادی قبیل اس   ه برای پاسخ به پرسش
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توا  پاسخ مناسبی به اش ال مرذ ور و در نتیجره    ها نمی پرسشبه ن ر بوو  دق  ن ر به این 
ترین پرسش قبل ا  شروع فراینرو ف رر    تری ا  فلسفۀ تطبیقی داد. بایو به اساسی تعریف دقیق

شرود؟ یرا این ره برالع        دق  شود  ه آیا فراینو فلسفیو  ا  حیرت و نقطۀ صفر آغا  مری 
شود بل ه اولین نقطۀ آغا  ف ر و فلسفۀ بشرر   هیچ راو ف ر ا  حیرت و نقطۀ صفر شروع نمی

رونه نیس   ره   ریرد؟ و اصلاً این با مش ل و معضل در تعاملات بشری ش ل می ها  مواجه
رام اول فلسفه تحیر و شک در فضایی معلرق و خرارا ا  دنیرای تعراملات اجتمراعی بشرری       

نی اسر   ره در   اس  بل ه اولین رام مواجهره برا مشر ل و معضرل در حرو و  نروری انسرا       
هرای مناسرآ آ  شر ل     هرای بعرو ا  آ  و پاسرخ    ها و مجهولات و پرسش سار آ  شک سایه
 پردا یم. تر این نگاو می ریرد. بعوها به تبیین دقیق می

 . تفاوت دو نگاه1
 به طور  لی در مقام پاسخ به پرسش اساسی مذ ور دو نگاو وجود دارد 

در حقیق  چنرین پرسشری بررای فررد یرا اصرلاً       در این نوع نگاو  الف( نگاه برایندی:
ریرری   شود یا ارر مطرح شود برای پاسخ به ماهی  خود پرسش و فراینرو شر ل   مطرح نمی

 شود. آ  دق  نمی
دهنروو بررایش مهرم نیسر   ره حقیقتراً        به عبارت دیگرر، در ایرن نگراو رویرا پاسرخ     

فقط این مهم اسر   ره    های فلسفی چرا ش ل ررفتنو بل ه برای او فلسفیو  و اولین پرسش
 های فلسفی چه بودنو. اولین پرسش

در این نوع نگاو آنچه مهرم اسر  ماهیر  مضرمو  پرسرش اسر  نره ماهیر  خرود          
ای  ره طری یرک     ها بره میابره یرک واقعره     پرسش! به دیگر بیا  در این نگاو نف  این پرسش

و بره آ  پاسرخ    شرود  شود بل ه به آنچه ش ل ررفتره ن رارو مری    فراینو ش ل ررفته نگاو نمی
 شود. دادو می

به عبارت دیگر در این نگاو فلسفه دانشی اس   ه به خودی خرود مطلروب اسر  و    
هیچ رونه جنبۀ ابزاری نوارد نه ابزاری برای علم دیگرری اسر  و نره ابرزاری بررای هرر امرر        
دیگر، خود دانش فلسفه به خودی خود و با توجره بره مسرائل خرودش دارای اهمیر  اسر        

 (.43، ص1369و سبزواری،  326، ص 1387یی، )طباطبا
بینرریم  سررانی میررل شررانر در ابترروای فصررل اول  ترراب خررود بررا عنرروا        لررذا مرری 



 43      یقیتطب ۀفلسف ییو چرا یستینو از چ یخوانش

 

 نو  فلسرفه خرود یرک     با این عبارت  لام خود را آغا  می« پویوارشناسی و فلسفۀ تطبیقی»
  ار مهم خودانویشی اس . 

طلوب اسر . یرا بره عبرارت     به این معنا یعنی فلسفه به خودی خود دانشی اس   ه م
رونه نیس   ه لزوماً دانشی باشو  ه بررای   تر علمی اصالی و مطلوب بالذات اس  و این فنی

های دیگر یا برای اهوافی دیگر استفادو شود. علاوو این ه نقطۀ آغا  فلسرفه ا  انویشرۀ    دانش
خرود و   ریرد و به توریج و با توجه به اح ام  لی مشترک بین فردی یک شخ  ش ل می

 رسو. های  لی می سایر موجودات به رزارو
شود. آنها با  نخستین فیلسوفا  شرق و غرب معتقو بودنو  ه فلسفه با حیرت آغا  می

وجو برای  شرف و شناسرایی جهرا  پیرامونشرا  را      پرسش ا  ماهی  و غای  وجود، جس 
 .(10، ص1385، یمانیسل) ننو  آغا  می

سفه خود موضوعی  دارد ف ر  رد  خرود مهرم اسر     به دیگر سخن در این نگاو فل
ف ر  رد  مبرو  اسر . ف رر  ررد  اولرین ررام در فلسرفه اسر . ف رر  ررد  اولرین قروم             

 ریری فلسفه اس . ش ل
این نگاو هما  نگاو مشهور بین منطقیین و ح ماسر   ره ف رر  ررد  را ایرن رونره       

 تعریف  ردنو 
 ادومن مبادی الی المر الف ر حر ه من المبادی

 (84، ص 1369، ملاهادى سبزوارى)
به این معنا  ه فراینو ف ر  رد  عبارت اسر  ا  حر ر   ررد  و اولرین حر ر ،      
حر   در میا  معلومات بویهی اولی و ثانوی اس  و سپ  تطبیق این معلومات بر مجهرول  

 روینو. و آنچه  ه به آ  مس له یا پرسش می
هرای فروق بره نفر       رود به مضرمو  پرسرش  در این نگاو قبل ا  و ب( نگاه فرایندی:

ها به میابه یک امر واقعی بایو دارای مبادی  شود  یرا  ه خود این پرسش ها توجه می پرسش
ررویی بره آ     محرک باشو. به این معنا  ه قبل ا  غور به مضرمو  پرسرش در جهر  پاسرخ    

جی و اجنبی  ننو  ه هر چنو این پرسش به ۀاهر خار پرسشی خارا ا  محل نزاع مطرح می
 اس  اما به میابه موتور محرک اصل سؤال مذ ور اس .

های اساسی یعنی قبل ا  پاسرخ   این پرسش عبارت اس  ا  چرایی اصل وقوع پرسش
تروا  بره     ننو چررا  ره نمری    ها سؤال می ریری پرسش ها ا  چرایی ش ل داد  به این پرسش

 واقعه معلوم نشود.پاسخ داد تا  مانی  ه مبادی آ   مزبورهای  اصل پرسش
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ها بره اصرل آ     توا  قبل ا  توجه به چرایی پرسش شود نمی دق  شود این ه رفته می
تروا  داد بل ره مرراد تحقرق      ها پاسخ داد به این معنا نیس   ه هیچ رونه پاسخی نمری  پرسش

 نو چه این ره بسریار    پاسخ معتبر و مفیو فایوو اس  والا وجوا  خلاف این ادعا را ثاب  می
آیو  ه بوو  توجه به چرایی پرسشی به اصل آ  پاسخ دادو شروو اسر  ل رن     مییاد پیش  

بایو دیو  ه این پاسخ چه میزا  ا  مطابق  را داراس  و چره میرزا  توانسرته اسر  در رفرع      
مش لی  ه اصل این پرسش را مقتضی بود  مک  ار بودو بویهی اسر  توجره بره ایرن دو     

 پذیر نیس . اسی پرسش و چرایی آ  ام ا مورد بوو  توجه به خاستگاو اس
شرود علر  غرایی علر  فراعلی بررای        و شایو را  حقیقی این عبرارت  ره رفتره مری    

هرای غرایی    ( همین ن ته اس   ه توجه به عل 133م، ص 1986فاعلی  فاعل اس  )را ی، 
اس   ه ا  اساس مبو  حر   فاعل اختیاری اس  و با توجره بره این ره شرروع حر ر  در      

توانررو برروو  توجرره برره خاسررتگاهش  رره همررا  چرایرری   ه امررری اختیرراری اسرر  نمرریفلسررف
هاس  به اصل آ  پرداخ  چه رسو این ه بخواهیم بروو  توجره بره     ریری این پرسش ش ل

 های مزبور باشیم.   آ  در صود پاسخ معتبر به پرسش
در به عبارت دیگر در این نگاو خود ف ر رام اول نیسر  بل ره ررام اول و قروم اول     

فلسفه مواجهه با مش ل اس . مراد ا  مش ل، مش لات ا  آ  جهر   ره مشر لات هسرتنو     
نیس  و همچنین مراد ا  مش ل معضل ف ری صرف نیس  بل ه مراد ا  مش ل دقیقراً یعنری   
مش لات  نوری خارجی و اجتمراعی و فرردی بشرر ا  آ  جهر   ره در تعیرین رفتارهرا و        

آنچه  ه بودنش مانع ادامۀ حیات عادی بشر اسر .   فرهنگ  لی او مؤثر اس . مش ل یعنی
 نرو.  ره پر  ا  انویشریو       مش ل یعنی آ  رخوادی  ه انسا  را مجبور به انویشریو  مری  

 ره در تحقرق    انرو  برای حل آ  مبنا اتخاذ  نو. فارغ ا  اسباب مش لات این خود مش لات
 فراینو ف ر مؤثرنو. 

 ننرو   چه این ه تنها  سانی ف رر نمری   توجه به مش ل، عل  غایی تحقق تف ر اس .
تر باشو، معلرول آ  یعنری    تر و عمیق شونو. هر چه میزا  مش ل عام رو نمی  ه با مش ل روبه

 تر خواهو بود. تر و عمیق ف ر عام
دق  شود  ه مراد ا  مش ل اصلاً مجهول نیس  بل ه مراد ا  مشر ل عبرارت اسر     

اس . شایو بهتر اس  بررای بیرا  ایرن مطلرآ     ریری جهل به امری شوو  ا  آنچه باعث ش ل
 تمییلی بیا  شود 

ای انسا  را در ن ر بگیریو  ه در هواپیما سفری را بره سروی مقصروی حر ر       عوو
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شرود و در صرحرایی سرقوط      ننو، طی این مسیر نارهرا  هواپیمرا دچرار نقر  فنری مری       می
نفر دیگرر   7نفر ا  آنها    و  3ماننو  ه  نفر باقی می 10 نو و ا  بین آ  همه مسافر فقط  می

. بعرو ا  آ   انو مرد هستنو  ه در این میا  برخی ا   نا  بزرگ سال و برخی ا  مردا  معلول
آورنو، در صود بقا و ادامۀ  نوری به جسرتجوی   می ه این افراد هوشیاری خود را به دس  

امو و با توجره بره وجرود    انج میریرنو. این جستجو رو ها به طول  راو رریز ا  بیابا  قرار می
آذوقه در لاشۀ هواپیما در تمامی این موت مش ل خاصی نوارنو و همه دس  به دسر  هرم   

شرونو  ره آذوقرۀ      ننو. تا این ه بعو ا  موتی متوجه می در راستای رهایی ا  بیابا  تلاش می
 نفر آنها نیس . 10آنها به انوا و ادامه یک رو   امل برای هر 

بنروی  ررد طروری  ره      این مش ل این اس   ه بایو آذوقه را جیروپاسخ عقلایی به 
بتوا  موت بیشتری را با آ  سپری  رد اما دیری نپاییو  ه پ  ا  رذشر  مروتی و سرخ     

ها برای این ره بتروا  مروت     ای تصمیمی عجیآ ررفتنو چرا  ه ی ی ا  راو شو  شرایط عوو
د بود اما  وام افرراد؟ آیرا اصرلاً انسرا      بیشتری با آ  آذوقه سپری  رد  م  رد  تعواد افرا

نوع خویش را به دام مرگ وانهو؟ ارر چنرین   مجو  این را دارد  ه به خاطر  مبود منابع هم
مجو ی را دارد آیا  نا  مستحق  نوری هستنو یا مردا ؟ چرا؟ آیا بایو افراد سالمنو و بیمار 

انرو ا  مجهرول امرا     هرا عبرارت   رسشحذف شونو یا افراد سالم و توانمنو؟ چرا؟ تمامی این پ
آنچه ما در نگاو نوع دوم آ  را مش ل بیا   ردیم همانا  مبود آذوقه و فراوانی تعواد افراد 

 ریرد. اس  نه مجهولاتی  ه پ  ا  آ  ش ل می
مم ن اس  این اش ال مطرح شود  ه طبق این بیا  برخی ا  جوامع بشری  ه فارغ 

دارای مشر لات مربروط بره حرو و امرور بشرری و انسرانی        انرو،   ا  سیر تف ری خاصی برودو 
البلوی و مربروط بره نروع     انو؛ در حالی  ه فرض این اس   ه این مش لات اموری عام نبودو

 انسا  اس .
این اش ال بسیار شبیه اش الی اس   ه به پویوارشناسی هایورری در مسر لۀ تراریخ   

دانو به طوری  ره جروامعی    انحصاری می ننوو و دارای تف ر  شود  ه او را تأویل مطرح می
تروا  دانسر     برنرو اصرلاً ا  ضرمن تراریخ نمری      را  ه خارا ا  سیر حر   ف ری به سر می

 (.262، ص 1396لهراسبی و موسوی اع م، )
دانریم و ا  اسراس متصرف بره      به این بیا   ه آ  جوامعی را مؤثر در تاریخ بشری می

ر خاصی هستنو و جوامعی  ه فاقو این سیر تف رنرو   نیم  ه دارای سیر تف  منوی می تاریخ
 شونو. ا  اساس ضمن تاریخ مورد ن ر در تحول ف ری بشر شمردو نمی
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های موجرود در   اما این اش ال وارد نیس   یرا اولاً عوم دسترسی ما به متو  و فلسفه
دلیرل  ها نیس ، به اصطلاح اهل فن نواشرتن وجروا     جوامع مختلف بشری دلیل بر نبود  آ 

 (.141ص  7تا، ا  بر عوم وجود نیس  )عضوالوین ایجی، بی
مضاف بر این ه عوم وجود سیر تف ر راهی معلول غفل  ا  مش ل اس  و نره عروم   
وجود مش ل، آنچه برای تحقق تف ر لا م اس  التفات به مش ل اس . پ  ارر بره مشر ل   

نشرود تف رر آغرا  پیروا     شرود و اررر مسر له مطررح      ملتف  نشویم سؤال و مس له مطرح نمری 
  نو. نمی

یعنری غفلر  ا  مشر لات بنیرادین  ره موجرآ شرروع         ­نف  همین واقعه و پویروو  
توانو مش لی اساسی باشو  ه هنگام تعامل با این جوامع  خود می ­فراینو ف ر و فلسفه اس  

توانو شروع و قوم اول در فراینو ف رر   رردد  ه همین مش ل می ریرد و محقق می ش ل می
 و فلسفه در آ  جوامع باشو.

پ  آنچه باعث این اش ال برای ما شوو عوم وجود تعامل روشن با آ  جوامع اس  
هرای فطرری برویهی برا مشر لات       والا انسا  ا  آ  جه   ه انسرا  اسر  بره ح رم ررزارو     

حرل خرود     نو،  ه بعوها تفسیر دقیق ایرن ن تره را در تبیرین راو    وپنجه نرم می واحوی دس 
 اهیم  رد.بیا  خو

شرود. هریچ رراو هریچ فیلسروفی       نتیجه این ه هیچ راو ف ر ا  خودانویشی شروع نمی
توانو بینویشو. این مش لات اسر   ره انسرا  را بره ف رر فررو        خارا ا  دایرو مش لات نمی

انو. تنها در بسرتر درریرری و    ها هستنو. اف ار ررورا  مش لات برد. ف رها در ررو نزاع می
ریرد والا در حال  خلسه و خمود و تنهایی هریچ ف رری رشرو     ر ش ل مینزاع اس   ه ف 

  نو. نمی
هرای مختلرف در ن رر بگیریرو!! انسرا  در       برای میال حالات انسا  را در حرال لرذت  

 نرو. همچنرین  مرانی  ره دارد      برد به هیچ وجه ف رر نمری   حالی  ه دارد ا  چیزی لذت می
ریررد  ره    نویشو.... ف ر تنها جایی شر ل مری  ا راو نمی  شو در لح ه عذاب هیچ عذاب می

 نرو ف رر  مرانی پویرو      ای ا  بیم و امیو وجود داشته باشو مش ل اینجا معنرا پیروا مری    آمیزو
شود وررنه نه در حرال عرذاب و نره در حرال      رو می آیو  ه انسا  با مش لی محتمل روبه می

ریررد ایرن حالر      ش ل میریرد. تنها در حال  بر خ میا  این دو ف ر  لذت ف ر ش ل نمی
 بر خ هما  مش لات محتمل هستنو.

پ  اولین قوم فلسفه و ف ر التفات به مش ل اس . لذا در این نگاو قبرل ا  پاسرخ بره    
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شود چگونگی پاسخ به ایرن   ها پرسیوو می ریری این پاسخ های مزبور ا  چرایی ش ل پرسش
 پی دارد. های مزبور را در پرسش اساسی اس   ه پاسخ صحیح به پرسش

 . تفاوت دو پاسخ2
هرای بشرر محسروب     ترین پرسرش  ها اساسی بویهی اس   ه طبق نگاو اول، نف  این پرسش

شرونو  ره    شوو و پاسخ به آنها نیز به عنوا  مبادی تصوری و تصویقی سایر علروم تلقری مری   
 ها مراجعه به سطور سیاو موجود در ترین روش برای به دس  آورد  پاسخ این پرسش آسا 
هرای فلسرفی و    هرای ح یمرا  و مراجعره بره سرطور سرفیو رمرا         های فلسفی و نوشرته   تاب
 های علمی تخیلی اس . های سینمایی و انویشه فیلم

هرا و آثرار هنرری فلسرفی همره و همره برخاسرته ا          ها و رمرا    یرا طبق این نگاو فیلم
اسر   ره خروجری    ن ریات فلسفی موجود در نگاو آ  تووینگر یا نویسرنوو یرا  راررردا     

یرا   شرفا  نو. طبق این نگاو با مراجعره بره    فلسفه او را در  نوری واقعی ترسیم و با سا ی می
هرای   های حو و فلسفۀ غررب برا اولرین ترورق در صرفحات  تراب       یا  تاب اسفاریا  اشارات

شود.فلسفه یعنری خودانویشری، یعنری     مذ ور پاسخ در اولین صفحه در اولین خط روشن می
سش ا  ماهی  و وجود شخصی انسا  و ترقی این معلومات به سایر امور جهرا  و  بحث و پر

(.در نتیجره فلسرفۀ تطبیقری    10، ص 1385تش یل یک ن ام ف رری جویرو اسر  )سرلیمانی،     
ها و بررسی وجوو اخرتلاف   های مختلف موجود در خصوص این پرسش یعنی بررسی پاسخ

هرا و یرا ا  طریرق بررسری مبرانی       ارشو وجوو اشتراک آنها. یا ا  طریق بررسری صررف ررز   
شرود   رونه  ه در بسیاری ا   ارهای تطبیقری انجرام مری    های مختلف هما  موجود در فلسفه

هرای   .اما طبق نگاو دوم  ار بسیار دشوار اس   یرا پاسخ پرسرش (2تا  1تا، ص  شایگا ، بی)
ود بل ره پاسرخ   شر  مذ ور به هیچ وجه در میا  خطوط سیاو مقالات علمی فلسفی مطرح نمی

های فلسفی  های ح یما  و خطوط سیاو رما  ها و نوشته را بایو میا  خطوط سفیو این  تاب
تخیلی یاف .  یرا طبرق ایرن   ­های علمی های سینمایی و انویشه و منطوقات و تصریحات فیلم

های فلسفی و  ها و رما  های ساخته شوو در فیلم نگاو امر  املاً برع   اس  چرا  ه صحنه
دانریم  ره    تخیلی به میابه عل  غایی تحقق فلسفه بشری اسر  و همره مری   ­های علمی انویشه

 عل  غایی، عل  فاعلی برای فاعلی  فاعل اس .
ریرری اوتوپیرای    یعنی این فلسفۀ بشری اس   ه برخاسته ا  نیرا  انسرا  بررای شر ل    
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هرا و   ابع اصرلی فریلم  مورد ن ر خود و موینۀ فاضله خود اس  نه بالع  . لذا در این نگاو منر 
های مررتبط برا ایرن حرو و جرزب منرابع دسرته دوم         های فلسفی اس  و  تاب ها و رما  سریال

 شونو.   حساب می

 . آیا فلسفۀ تطبیقی امکان تحقق دارد؟3
توانرو پاسرخی برر اشر الات مطررح شروو در حرو و         شایسته اس  بوانیم  ه دیوراو دوم می
تررین   تررین و اصرلی   بیقی باشو. چه این ره ی ری ا  مهرم   ام ا  یا عوم ام ا  تحقق فلسفه تط
تروا    هرای متفراوت اسر   ره مری      ناپرذیر برود  فلسرفه    اش الات موجود همانا مس لۀ قیراس 

های آ  و تبیین آ  را با بیا  اصطلاح پارادایم در انویشره ترام   روهن مشراهوو  ررد       رره
 .(79و  78، ص 1389 وهن، )

انرو و هرر    هرای مختلرف شر ل ررفتره     تلف در فرهنرگ های مخ به این بیا   ه فلسفه
های ف ری انویشرۀ خرود را    انویشمنو در هر برهۀ تاریخی در یک پارادایم مخت  خود پایه

 (.158وفصل  ردو اس  )هما ،  بنا نهادو و بر اساس آ  مسائل را حل
اد  یررا  ای و تطبیقری انجرام د   توا  میا  دو فلسفه  ار مقایسه با توجه به بیا  فوق نمی

هر فلسفه ناشی ا  یک فرهنگ خاص به وجود آموو و در پارادایمی خاص اسر  ا  طررف   
هرای آ  میرا  دو    دیگر پارادایم و فرهنگ جامعی وجود نوارد  ه بتوا  با توجره بره مقیراس   

 ای نمود )هما (. فرهنگ و دو فلسفه  ار تطبیقی و مقایسه
 نرو و آ  هرم ا  جهر      بیرا  مری   ناپذیری را ا  جه  دیگری ایزوتسو اش ال قیاس

ها تا حرو  یرادی در    اختلاف  بانی موجود میا  دو فرهنگ اس   ه ترجمۀ متو  و نگارش
انو ا  طرفری نراۀر سروم خرود نیرز مسریر        تبیین مراد و فلسفۀ موجود در فرهنگ خاص ناتوا 

  ف ری خویش را در میا  پارادایمی خاص، با انویشه و فرهنگ خاص خرود رقرم  دو، پر   
توانو با نگراهی خرارا ا  ایرن پرارادایم بره مقایسره دو فرهنرگ مختلرف بپرردا د           او نیز نمی
هررا  (. در نتیجررۀ ایررن دو اشرر ال، بررسرری تطبیقرری فلسررفه   507­508، ص 1378)ایزوتسررو، 

 پذیر نیس . ام ا 
رف  ا  ایرن اشر ال روی رردی دارد  ره مبتنری برر        هرچنو ایزوتسو خود برای برو 

های مورد مقایسه اس   ه همگی ریشرۀ ن رری واحروی دارنرو      مبانی فلسفهبنوی  لی  دسته
توا  مفاهیم موجرود در فلسرفۀ یرک فرهنرگ را برا       رردنو پ  می  ه به یونا  باستا  با  می
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عاریه ررفتن عباراتی ا  فرهنگ دیگر  ه بتوانو هما  مفهوم را در دو فرهنگ مورد مقایسه 
 (.508­509بیا   نو تبیین نمود )هما ، ص 

 ناپذیری ناشی ا  دو امر اس   قیاسبه دیگر سخن 
شرود  ره ایرن     . اختلاف پارادایمی  ره موجرآ تغییرر روی ررد هرر انویشرمنو مری       1

شود  ه انویشرمنو سروم  ره در پرارادایمی سروم و غیرر ا  دو        اختلاف باعث این اختلال می
  ییو نتوانو مقایسۀ صحیحی انجام دهو. پارادایم دیگر می

های مختلرف   توانو در فرهنگ درصو مواقع نمی 90لاف  بانی   ه ترجمه در . اخت2
 معنای موجود در فرهنگ دیگر را به طور دقیق بیانگر باشو.

هرای فراوانری بررای     در میا   اوشرگرا  و محققرا  در  مینرۀ فلسرفۀ تطبیقری ترلاش      
این براور برود    رف  ا  این اش ال مذ ور ش ل ررفته، هوسرل برای رفع این اش ال بر برو 

 ه بایو با انویشمنو مورد ن ر همول شو اما این همولی ا  قبیل همرولی عراطفی موجرود در    
نگاو هیوم نیس ، آنچنا   ه هیروم معتقرو برود  ره عقرل برردو عواطرف اسر  ) اپلسرتو ،          

رونه  ه برنتانو استاد هوسرل به تبعی  ا  وی معتقو برود تنهرا    (؛ هما 340تا  339، ص1362
 حقق فهم، همولی ا  این طریق اس .راو ت

رف  ا  این اش ال به آ  ملتزم رش  نوعی همرولی عقلری    آنچه هوسرل برای برو 
سار آ  و با ت یه بر قواعوی مشترک برای فهم مناسربات موجرود    روشمنوی بود  ه در سایه

 (.149، ص 1386واع ی، شو ) های مختلف تلاش می ها و پارادایم در فرهنگ
ای برر مبنرایی    خواسر  فلسرفه   و نگاهی فراتاریخی داش  به ش لی  ره مری  در واقع ا

شرروع  ررد و   « مرن »قطعی دقیقاً هماننو د ارت بیا   نو او ا  غیر قابل ان ارترین امر یعنی 
شناسو، او ایرن ررزارو را  ره تف ررات      یابو به رسمی  می آنچه را  ه در ذهن من تحقق می

پذیرف ، بل ه خود وقایع محقق در ذهرن   وس ، نمییک شخ  متأثر ا  فرهنگ و تاریخ ا
 داد )هما (. را به عنوا  یک پویوار مورد بررسی قرار می

توانرو   در این نگاو، تاریخ هیچ موخلیتی در تحقق تف ر بشری نواشته و نوارد و نمری 
 ای ا  تراریخ  داشته باشو  یرا تاریخ یعنی تحقق پویوارها در ذهن من و این من در هیچ برهه

 ای دیگر وجود نواشته باشو. شود  ه در برهه مقیو به قیو خاصی نمی
دهرو  ره  رار تطبیقری      شیانگ لانگ جانگ این رونه به اش ال مرذ ور پاسرخ مری   

بیشتر امری وجوانی اس   ه با  سآ مهارت و وقروع در فضرای تطبیقری بره خرودی خرود       
بره وسریلۀ آ   رار تطبیرق را     ریرد یعنی نگاهی فراپارادایمی لا م نیس   ره بتروا     ش ل می
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هرای مختلرف راو را    انجام داد بل ه نف  وقوع در عرصه و فضای تطبیرق و مطالعره فرهنرگ   
 سا د. برای تطبیق هموار می

او برای تبیین مقصود خود ا  روشش برای ایجاد فضای بیناپرارادایمی جهر  تحقرق    
ین ره بروانیم بلنروی چیسر       نرو بره ایرن تعبیرر  ره  مرا بروو  ا        فلسفۀ تطبیقی میالی بیا  می

دانیم  ه الف بلنوتر ا  ب اس  و بوو  این ه بروانیم خرود رانرو  دوچرخره      توانیم و می می
 (.pp,96 ,22سواری یاد بگیریم ) توانیم دوچرخه چیس  می

های  ربن را برای پاسخ به اش ال مرذ ور نادیروو ررفر  او     در این بین نبایو تلاش
(. 20، ص 1369دس  به تبیین نگرشی فراتراریخی  د ) رربن،    نیز برای پاسخ به این اش ال

 انویشۀ او دارای دو اصل اساسی اس .
. نگرش فراتاریخی  در نگرش فراتاریخی  ربن بایرو دانسر   ره تراریخ فرردی و      1

انفسی انویشمنو در تحقق فلسفۀ انویشمنوا  مهم نیس  بل ه این تاریخ موجرود در سراح    
همی  فراوانی دارد و با توجره بره وحروت ایرن تراریخ بره جهر         باطنی نف  بشر اس   ه ا

وحوت حقیق  نف  بشری روش تطبیقری وی در واقرع انطبراق اسر  و نره تطبیرق ) رربن،        
 (.316، ص 1، ا1391

. پویوارشناسانه  به این معنا  ه وقرایع موجرود در افرق معنروی نفر  بشرری همانرا        2
یابنرو لرذا برا     ییر متغیرات فرهنگری تحرول نمری   حقایقی ثاب  و غیر قابل تبویل اس   ه با تغ

مشاهوو  رد  این وقایع در افق معنوی نف  بشرری و یرا بره تعبیرر دیگرر در عرالم مل روت        
ترروا  انطبرراق ایررن واقعیررات را در  انسررانی و بررا شررهود ایررن وقررایع و تجربیررات مختلررف مرری 

 (.62، ص 1، ا1391های مختلف  شف  رد ) ربن  فرهنگ

هرای وحروت    بسیار متأثیر ا  ح م  خالوو سرهروردی و انویشره   این روی رد  ربن
 (.34، ص1383وجودی هگل اس  ) ربن، 

ورو  دانو چه این ه ا  طریق رف  ورو میسر می او تحقق این روش را ا  طریق رف 
و شنیو  و نقل تجارب مشترک معنوی مشهود به علم حضوری در ساح  مل روت معنروی   

 (.25، ص 1399ریرنو )یعقوبیا ،   ل میها ش انسانی اس   ه انطباق
هرا ایرن    به طور  لی قور مشترک موجود میا  این ترلاش شوو،  ارائه تبیین ملاح ۀ با

فرهنگ خارجی  نوری بشرر مروخلیتی    ها تاریخ واقعی و اس   ه در هیچ  وام ا  این نگاو
 دد.رر در تحقق تف ر و انویشه نوارد لذا اش ال تخصصاً ا  محل نزاع خارا می

هرا  ره همگری ناشری ا  نگررش بره موضروع تف رر و          و دیگر این ه طبق این دیوراو
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ای فراتاریخی مطلق نبایو در بررسی تطبیقری بره بررسری     انویشه به شیوو اول اس  یعنی شیوو
نتایج پرداخ  بل ه آنچه حائز اهمی  اس  بررسی مبرانی سراختاری هرر فرهنرگ و فلسرفه      

 (.41، ص 1395اس  )حجتی، 
بیانات در دو طرف یعنی نگاو تاریخی مطلق  ه تحقق فلسرفۀ تطبیقری را مم رن     این

دانو و نگاو فراتاریخی مطلق  ه تحقق آ  را فقط در صورت فراتاریخی انگاری فلسرفه   نمی
 دانو دقیقاً نقطه مقابل نگاو نوع دوم اس . مم ن می
تطبیقی قطعاً بایرو بره    یرا در این نوع نگاو  ه مختار نگارنوو نیز هس  برای بررسی  

تاریخ هر فلسفه توجه داش  ل ن نه تاریخ و فرهنگ مربوط به هر فلسرفه ا  آ  جهر   ره    
فلسفه اس  بل ه تاریخ و فرهنگ مربروط بره فلسرفه ا  آ  جهر   ره متعلرق بره مشر لات         

های مختلف بشری با تمامی اختلافات ع یمری  ره دارنرو بره      انسانی اس  چه این ه فرهنگ
های مشترک واضح و غیر قابل ان اری دارنو  ره مرا    لقشا  به نوع انسا  دغوغهضرورت تع

 یابیم. ها را می هم ا نو  بالوجوا  آ 
هرای اساسری پیروایش تف رهرا هسرتنو پر  برا شرناخ           هرا همرا  علر     این دغوغه

بنوی  رد و با بررسی رابطۀ تف رهرا و نترایج اررر بره ایرن       توا  تف رها را دسته ها می دغوغه
هرای مختلرف    تیجه رسیویم  ه این ارتباط منطقی اس  در نتیجه نتایج موجود میا  فرهنگن

ها این نترایج ۀراهر شروو باشرنو و در برخری       نیز متحو خواهنو بود هر چنو در برخی فرهنگ
ها به ۀاهر با این نتایج مخالف  شرود ولری ا  جهر  مبنرایی      خیر، هر چنو در برخی فرهنگ

  شنو.عل  تحقق آ  را یوک ب
، یی)طباطبرا بنابراین، ا  آنجا  ه عل  غایی هر امر، عل  فاعلیِ فاعلی ِ فاعل اسر   

ها ما نارزیر ا  فهم عل  شروع تف ر هسرتیم و در   برای فهم چرایی فلسفه، (706، ص 1386
وهلۀ اول برای فهم چگونگی ارتبراط ایرن تف ررات برا علر  پیروایش آنهرا و در وهلرۀ دوم         

 ها و تف رات نارزیر ا  مطالعه و مقایسه نتایج هستیم. یر فلسفهمقایسۀ آنها با سا
به دیگر سخن ارر با دقتی عمیق به خاستگاو این اش ال نگاهی دوبرارو بینروا یم، در   

های مزبور در پاسخ به ایرن اشر ال همگری در     نتیجه خواهیم دیو  ه اش ال مذ ور و تلاش
فته اسر   ره بیشرتر مطرابق و مشرابه      فرضی خاص و تلقی خاصی ا  تعریف فلسفه ش ل رر

 تعریف و تلقی اول ا  م انیزم تف ر اس  و مراحل فلسفیو  هس .
اما بر اساس نگاو دوم این اش ال ا  اساس وارد نخواهو بود  ه بخواهیم برای پاسرخ  

 هایی بزنیم. به آ  دس  به چنین تلاش
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ارد  ه بوو  توجره بره    افی اس  به این ن ته توجه شود  ه آیا  بانی جهانی وجود نو
 لمات و بوو  توجه به پارادایم خاص بتوا  به وسریلۀ آ  ف رر  ررد، سرخن رفر  و حررف       

رسو محققا  مذ ور ا  وجود  با  جهرانی غافرل برودو و آ  را مرورد ملاح ره        د؟ به ن ر می
هرا   گشرود؛ انسرانی  انسرا  در همرۀ فرهنر      انو.  بانی  ه به انسانی  انسا  مرتبط مری  قرار نوادو

شونو بلای جرا  هرر متف رری     هایی  ه در حو و این مس له مطرح می واحو اس . پ  پرسش
هرا   ها در تمامی پارادایم با توجه به این ه مش لات انسانی همۀ انسا  شود و در هر پارادایمی می

 ها نیز واحو خواهو بود. اموری انسانی ا  سنخی واحونو در نتیجه سنخ پاسخ
رسرو ایرن اشر ال ناشری ا  آ  اسر   ره        تر رفته شو به ن رر مری   شطور  ه پی هما 

ای،  مفروض نزد این محققا  این ن ته اس   ره در فلسرفۀ تطبیقری تنهرا راو بررسری مقایسره      
بررسی مفاهیم موجود در دو فرهنگ و دو فلسفه اس  لذا با مش ل پارادایمیک بود  تف ر 

 و عوم وجود  با  مشترک مواجه شونو.
های مختلف نگاو شرود   های مختلف در پارادایم گاو دوم ارر به نتایج فلسفهاما طبق ن

آ  راو نسب  میا  نتایج و مقومات در هرر پرارادایم بررسری و مقایسره شرود در نتیجره ایرن        
شود  ه یا نتایج مزبرور برا مقرومات موجرود در پرارادایم مرورد ن رر رابطره          مس له مطرح می

م اش الات وارد بودو و شایو هیچ رونره پاسرخی در آ    منطقی دارنو یا خیر؛ در صورت دو
 صورت نتوا  داد.

ناپذیری و اختلاف پارادایم بوو  هیچ رونه پاسرخی وارد خواهرو     یرا اش ال قیاس
تواننو دخیل باشنو  ه  شرف و   های غیر منطقی امور خیلی  یادی می بود چه این ه در رابطه

 اس . فهم آنها ا  حو و ام انات ذهن بشر خارا
اما ارر نسب  میا  نتایج و مقومات در هر پارادایم نسب  منطقری باشرو طروری  ره      

عل  منطقی یک واقعه در یک پارادایم یرک فلسرفۀ خراص باشرو یعنری فلسرفۀ موجرود در        
پارادایم خاص به میابه مقومۀ منطقی در تحقق نتایج مزبور باشو؛ در این صورت اررر همرین   

توانو حاصل مقوماتی مغایر با مقومات موجرود در   مطرح بود نمینتیجه در پارادایم دیگری 
پارادایم قبلی باشو و در این صورت تطبیق محقق اس  و نیا  به تحقیق و مقایسه نوارد. تنهرا  

  شف لا م دارد.
به دیگر سخن اش ال مزبور ناۀر به حو و تحلیلی صرف بوو  مشاهوو نترایج اسر .   

ربرروط برره حررو و ف ررر و ذهررن اسرر  و برره نرروعی شرر ی ناپررذیری م ا  اسرراس اشرر ال قیرراس
ای  شناختی اس  و تش ی ی در امور بویهی در حو و فهم. چرا  ه ا  طرفی دیگر عروو  روا 
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پذیری معتقونو و هیچ دلیل قطعی برای ترجیح ن ر هرر طررف برر دیگرری      به شوت به قیاس
 وجود نوارد.

خرارا ا  محروودو ذهرن     به ن ر بایو برای حل این معضل بره خاسرتگاهی تجربری و   
ریرری و خاسرتگاو    روی آورد یعنی دقیقاً روی ردی  ه در ن ر دوم در حو و تعریف، ش ل

ف ر و فلسفه بیا  شو. چرا  ه ارر ما ا  هما  اول، اولین رام فلسفه را مواجهره برا مشر ل و    
حو و  آ  هم مش ل خارا ا  عالم ذهن بوانیم در نتیجه فلسفه نتیجۀ مواجهه با مش لات در

 نوری بشر خواهو بود و با توجه به این ره مشر لات اساسری انسرا  در طرول تراریخ تقییرو        
هرا   خورنو و هموارو دارای وحوتی خاص هستنو بویهی اس  نتایج مترتآ بر آ  فلسرفه  نمی

نیز اموری محسوس یقینی و غیر قابل ان رار خواهنرو برود. در ایرن صرورت  رافی اسر  برا         
های مختلف و بررسی رابطرۀ   خارجی و محسوس یک فلسفه در حو وملاح ۀ نتایج فعلی و 

 ها با مقومات پارادایمی شا  در هر فرهنگ به نقاط مشترک میا  فرهنگی دس  یاف . آ 
ناپرذیری   رف  ا  اشر ال قیراس   آنچه در روش شیا  جانگ لانگ به عنوا  راو برو 

هرای   یرا   ره بایرو در خاسرتگاو    شود امری بسیار مهم و حائز اهمیر  اسر . ایرن ب    مطرح می
ای قررار دهرو ترا     تف رات مختلف دق  شود و مفسر تطبیق خود را در درو  فضای مقایسره 

، ص 1395بتوانو ام ا  فلسفه تطبیقی را برای خود مهیرا  نرو )لهراسربی و موسروی اع رم،      
نروو  توانو در حو و چرایی فلسفۀ تطبیقی قرار بگیررد  ره نگار   ( خود بحیی اس   ه می271

هرای مبنرایی صررفاً برا      در صود اثبات ضرورت پرداختن به آ  اس ، ل ن توجه به خاستگاو
پذیری را با خرود بره    شود و دوبارو و سه بارو اش ال عوم مقایسه ملاح ۀ مفاهیم حاصل نمی

رونره اسر     ها توجه به نتایج اس . این رسو تنها راو توجه به خاستگاو همراو دارد، به ن ر می
ای  توا   ار تطبیقری و مقایسره   شود و در بین این مبو  و معاد می د و مبو  مشخ  می ه معا

 انجام داد.

 . خاستگاه فلسفۀ تطبیقی4
 ره بره    بر اساس دیوراو دوم  ه مختار نگارنوو اس  بررسی تطبیقی تنها  مانی مم ن اس 

  آ  جهر   ره   این پرسش اساسی پاسخ بوهیم و آ  هم این ه  اولین مش لات واقعی بشر ا
 شو؟  ور ی ها مجبور به فلسفه بشر اس  به طور مطلق چه بودنو  ه بشر برای حل آ 

ترین مس لۀ پیش روی عقرلا و موجرودات عاقرل     ترین و روشن رسو بویهی به ن ر می
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مس لۀ ۀلم و عوال  بودو و هس  ا جمله ادله بر این موعی وجوا  خارجی و مطابقر  ایرن   
ترین مش لات بشری در طول تاریخ در ضرمن   ری اس  چه این ه اساسیامر با واقع حال بش

هرا در پری اسرتعلا و اسرتعمار و      ها و نزاع انو  ه نوع این جنگ ها ش ل ررفته ها و نزاع جنگ
استیمار منابع رروهی خاص توسط رروهی دیگر اس  و بویهی اسر  ایرن مسر له مصرواق     

توا  برای اثبات ایرن مروعا مطررح     نی را میبار  عوال  و ۀلم اس  مصادیق و شواهو فراوا
 رد هر چنو  ه برر انویشرمنو منصرف ایرن امرر هرررز پوشریوو نیسر   ره تف رر در سرایۀ            

 ریرد.  ها تحقق می جنگ
توانو خاستگاو تف ر بشری ررردد؟ برا این ره هریچ      ولی چگونه مس لۀ ۀلم و عول می

دو موجرود عراقلی در خروبی    دو موجود عاقلی در بوی ۀلرم براهم اخرتلاف نوارنرو و هریچ      
عوال  نیز باهم اختلاف نوارد. به راستی  ه ارر چنین چیزی ثاب  اس  چرا هنرو  ۀلرم در   

 ریرد؟ های بشری ش ل می نزاع
ترین پاسخ این اس   ه میا  موجودات عاقل برخری طالرآ اسرتعلا و     اولین و روشن

همرارو منشرأ ۀلرم در ن رام     برتری بر دیگرا  هستنو لذا این موجودات طغیا  ررر همیشره و   
 هستی بودو و هستنو.

توانو بوو  همراهی م لوم ۀلرم    ننوو نیس ،  یرا هیچ ۀالمی نمی اما این پاسخ قانع
شرود ۀرالم در ۀلرم خرود      انوا ی م لوم اس   ه باعرث مری    نو به دیگر سخن، این ررد 

 مستمر و مستقر شود.
دات عاقرل برو و مرذموم اسر      تر این اس   ه ارر ۀلم نزد همۀ موجرو  پرسش دقیق

تررین پاسرخ ایرن اسر   ره عوامرل متعروی         پذیرنو؟ با  اولرین و آسرا    ای ۀلم می چرا عوو
 توانو سبآ پذیرش ۀلم باشو ی ی ا  این عوامل ترس ا  مرگ و فناس . می

اما این پاسخ نیز  مک  ار نیس   یرا در طول تاریخ شاهو م لومانی بودیم  ره در  
انوا ی در برابر هما  ۀالما  فانی رشتنو یعنری شرخ  م لروم     و ررد  سار هما  ۀلم سایه

در هما  حال  م لومی  خود به مرتبۀ فنا رسیوو لذا نبایو چیزی برای ا  دس  داد  داشرته  
باشو؛ در نتیجه در چنین حالتی نبایو ا   ور ۀالم بترسو ولی به راستی چرا هنو  در جروامعی  

 ؟ا   نوری بشری ۀلم رواا دارد
ضمن این ه این پاسخ ا  جه  صغروی نیز محل اش ال اس   یررا نوعراً ۀالمرا  ا     
جه  تعواد در یک جامعه ا  م لوما  بسیار  مترنرو یعنری اررر بره حسرآ قروو قراهرو نیرز         

تواننو ۀالما  را  مین بزننرو  مرا این ره مصرادیق      حساب  نیم م لوما  با انوک انقلابی می
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پذیرنو؟ تنهرا   لف در طول تاریخ ش ل ررف . پ  چرا ۀلم میهای مخت بار  آ  در انقلاب
ای جز اقنراع    ننوو آ  اس   ه برای رواا ۀلم و استعلای ۀالما  در جامعه چارو پاسخ قانع

 اف ار عمومی برای پذیرش ۀلم وجود نوارد.
شونو و اینجاس   ه بایرو بررای ایرن اقنراع مبنرا و       اینجاس   ه مش لات شروع می

شود. طبیعتراً ایرن ف رر و     ایو فلسفه چیو والا عقل و خرد جمعی بشری قانع نمیف ر ساخ  ب
هرای مختلرف و در طرول تراریخ      هرا و پاسرخ   رو خواهو شو و طی پرسش فلسفه با اف ار روبه

تررین و   ها بره عمیرق   ها و پاسخ ریرد  ه رفته رفته این پرسش تمو  بشری رفتمانی ش ل می
شناسری و فهرم     ننو تا جایی  ه حتی در براب معرفر    میهای ف ری رسوخ  ترین لایه ژرف

هرای مختلفری بررای پاسرخ بره ایرن        رونو. در این میا  شاخ و برگ خود فراینو فهم پیش می
های موجود در جها  را طی یرک   توا  تمامی پاسخ ریرد اما می های عمیق ش ل می پرسش
ف رار عمرومی را بررای پرذیرش     هایی  ه ا ( پاسخ1بنوی  لی به دو دسته تقسیم  رد   تقسیم

 ننرو و   هایی  ه اف ار عمومی را برای رد  رد  ۀلم اقنراع مری   ( پاسخ2 ننو.  ۀلم اقناع می
انرو دچرار اف رار     در این میا   سانی  ه اصل نزاع و دعوا و مشر ل اصرلی را متوجره نشروو    

 شونو. التقاطی، ریج و سردررم می
بخشری   فراینروی  ره در خروم  وحروت    فلسفۀ تطبیقری عبرارت اسر  ا     با این نگاو، 

های مخلتف موجود در طررفین نرزاع اسر . فلسرفۀ تطبیقری سرعی و  وششری اسر  در          شاخه
توا  میا  امهرات فلسرفۀ ررروو     راو نمی . لذا هیچراستای تجمیع سخنا  مختلف در طرفین نزاع

یرا  ایرن دو   همرانی  ررد  یررا م    ب و میا  امهات فلسفۀ رروو الف  ار تطبیقی بره معنرای ایرن   
روی رد هیچ نقطۀ اشترا ی وجود نوارد و بویهی اس   ه فلسفۀ تطبیقی مبتنی بر وجود لااقرل  
یک نقطۀ اشتراک هس  این در صورتی اس   ه وۀیفۀ اصرلی فلسرفۀ تطبیقری را فقرط تبیرین      

ور توا  میا  مسائل بنیادین دو خانوادو مرذ   ها بوانیم  ه در این صورت با این ه نمی همانی این
توا  میا  امهات مسائل رروو و خانوادو الف  رار تطبیقری نمرود و همچنرین      تطبیق  رد اما می

آنری را   نره  توا  میا  امهات مسائل رروو و خانوادو ب  ار تطبیقی نمود. اما ارر بررسی ایرن  می
تروا  دریافر   ره امهرات      نیز داخل در وۀیفۀ فلسفۀ تطبیقی بوانیم با  هم برا همرین روش مری   

 ائل رروو و خانوادو الف با امهات و مسائل خانوادو رروو ب تباین  لی دارنو.مس
ها نیس  بل ره   همانی به دیگر سخن   ار تطبیقی لزوماً به معنای بیا  اشترا ات و این

ها نیز هس  چه این ه هما  مقوار  ه برای  رار تطبیقری    آنی نه به معنای بیا  اختلافات و این
هس  به هما  میزا  نیا  به وجرود اخرتلاف نیرز هسر  لرذا ا  اسراس        نیا  به وجود اشتراک
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اش ال مذ ور در حو و عوم ام ا  تطبیق به جه  وجود اختلافات مردود و غیر قابل قبول 
ریرد چه این ه ارر فقط اشرتراک   سار اشتراک و اختلاف ش ل می اس   یرا تطبیق در سایه
مانو و ارر فقط اختلاف محقق بود برا    باقی نمیای برای شروع تطبیق  محقق بود هیچ انگیزو

مانو بل ه این وجود اشترا ات و اختلافات اس   ره   ای برای تطبیق باقی نمی هم هیچ انگیزو
شرود ا  قضرا منراط و      نو در نتیجره آنچره مشر ل پنواشرته مری      ا  اساس تطبیق را مم ن می
 ملاک صح  تطبیق اس .

اسر  ا  دانشری  ره در خروم  جمرع  ررد         به عبارت دیگر فلسفۀ تطبیقی عبارت
 افراد یک خانوادو ف ری دور هم اس  و دور  رد  افراد خانوادو دیگر ا  دایرو آ  اس .

مم ن اس  رفته شود  ه با توجه بن فن مفهومی رایرج در منطرق صروری، تخرالف     
فین اعم ا  تقابل )نقیضا ، عوم و مل ه، ضوا  و متضایفا ( اس  بنرابراین مم رن اسر  طرر    

 تطبیق در فلسفۀ تطبیقی متخالف باشنو ولی متقابل نباشنو.
در پاسخ بایو رف   ه هر چنو این  لام ا  جه   بروی صحیح و غیر قابل مناقشه 
اس  ولی مس لۀ ۀلم و عوال  قطعاً دو مفهوم متخالفی هستنو  ه بوو  شک ا  اقسام تقابل 

 ننوو طرفین اصرلی نرزاع در فلسرفۀ     تعیینباشنو و ا  قضا همین دو مس له در روش مختار  می
 تطبیقی باشو.

 بیان چند اشکال و پاسخ
مم ن اس  رفته شود، برا ایرن مطلرآ  ره مشر لات ا  آ  جهر   ره         اشکال اول:

هرا   شونو؛ چرا ه انسرا   ها ی سا  دادو می واسطه به همۀ انسا  مش لات هستنو به صورت بی
ی  رد؛ ولی با این مطلرآ  ره ادراک و برالتبع    توا  همراه دارای مسانخ  نوعی هستنو، می

هرای ذهنری و  برانی      توا  همراهی  رد؛ چرا ه صورتبنوی ها ی سا  باشو، نمی پاسخ انسا 
 مختلفی ا  امور انضمامی ن یر مش لات قابل پویوار شو  هستنو.

حل اس   قبرل   پاسخ این ه این اش ال ناشی ا  سوب تفاهم در دو رزارو مش ل و راو
ترر بیرا  شرو مشر ل      بیا  شایا  ذ ر اس  به این ن ته توجه شرود؛ همرا  طرور  ره پریش     ا  

عبارت اس  ا  اولین نقطۀ شرروع تف رر )من رور ا  مشر ل سرابقاً بره تفصریل ذ رر شرو( و          
رف  ا  مش ل عبارت اس  ا  هما  تف ر فلسفی  حل برو  همچنین لا م اس  بوانیم  ه راو
تر توضیح دادو شو و مستش ل نیز پرذیرف   ره مشر لات     بشر، بنابراین هما  طور  ه پیش

ها و نوع بشر ۀلم را امری قبیح  ها متحو المنشأ هستنو به این معنا  ه تمامی انسا  نوعی انسا 
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انگارنو. ن تۀ اساسی مطلآ اینجاسر   ره    داننو و وقوع آ  در حق خویش را مش ل می می
ها در بادی امرر و در ن رر    به تفاوت انسا  رف  ا  مش لات مم ن اس  ها برای برو  حل راو

اولیه مختلف به ن ر برسو ولی با دق  بیشتر خواهیم یاف   ه به ح م عالم طبیع  و تزاحم 
ها در نهای  خارا ا  دو حال نیس  یا مستلزم خروا بخشی ا  بشرری  ا  دایررو    حل این راو

اس   ه این به خودی یک مش ل و وقوع بخش دیگری ا  بشیری  در ورطۀ هما  مش ل 
حرل نبرود و بل ره     حرل مرذ ور راو   دانو در نتیجره راو  خود قبیح اس  و بشر آ  را مش ل می

حرل   ای دیگر و ش لی دیگر ا  هما  ۀلم اول را لا م آوردو، در صورت دوم راو فقط شیوو
رونه اس   ه مستلزم محذور یاد شوو نباشو  ه دقیقراً طررف مقابرل ایرن صرورت قبریح        این
تروا  تمرامی      و بویهی اس  هر آنچه مقابل قبیح باشو حسن خواهو بود. در نتیجره مری  اس
رف  ا  یک مشر ل هرم در حرو و ف رری و      هایی را  ه ا  جه  صوری برای برو  حل راو

هرایی  ره    حرل  ( راو1بنوی  لی تقسیم  ررد    شود با یک دسته هم در حو و عملی مطرح می
هایی  حل ( راو2ی دیگر و یا در  ما  و م انی دیگرنو، خود موجو هما  مش ل اما به صورت

 ه چنین نیستنو. بویهی اس   ه شق سومی در این میا  وجود نخواهرو داشر .  یررا میرا      
 نفی و اثبات مرتبۀ سومی وجود نوارد.

توانیم برا ایرن    در نتیجه ارر وحوت سنخی مش لات نوع بشر را پذیرفتیم لاجرم نمی
ها یا خود مستلزم ت رار هما  مش ل به نحوی دیگرر هسر     حل ه راورزارو مخالف   نیم  
 های بشری دو طرف نزاع واقعی بشری هستنو. و فلسفه ها حل یا نیس . بنابراین راو

ای قیاسی یرا تجربری    این ه  ه اولاً ارائۀ هررونه صورتبنوی مفهومی و رزارو اشکال دوم:
پررذیر اسرر . پرر  بررا  پررای  خرراص ام ررا  یررا شررهودی ا  مشرر لات، در بسررتر  بررا  و فرهنگرری

آیو؛ ثانیاً، مواجهه با مش لات در قالآ  برا  متعرارف رخ    های  بانی و فرهنگی به میا  می تفاوت
دهو. لذا منطق و ار یابی منطقی رابطۀ میا  مقومات و نتایج پاسخ بره مشر لات نیرز در قالرآ      می

 ای اس . هی مفهومی و رزارودهو ضمن این ه منطق اساساً دستگا  با  متعارف رخ می
 رسو این اش ال نیز به دو ش ل قابل اعتراض باشو  به ن ر می

. نقضی  به این بیا   ه صرف تفاوت  بانی ا  آ  جهر   ره تفراوت  برانی اسر       1
 نو خاصه این ه ارر منشأ  برا  بشرری را نیرز امرری واحرو بروانیم بررای         مش لی ایجاد نمی

به مس لۀ  با  و  یفی  قرارداد آ  بپردا یم  ره ا  حوصرله    توقیق در این مطلآ  افی اس 
ناپذیری مورد بحث اسر    و دایرو این مقاله خارا اس . اما مراد ا   بانی  ه در مس لۀ قیاس

 با  به معنای پارادایم و فرهنگ حا م بر  نوری یک متف ر اس  نه  با  به معنای ادبیات 
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ما بره هرر جهر  هرر قسرم ا  تعریرف  برا  در حرو و         ها. ا و دستور  با  یک رروو ا  انسا 
ترین روش قابل دفع اس .  یرا برار ترین   مطالعات تطبیقی را در ن ر بگیریم اش ال به آسا 

توانو با فراریری  برا  فرهنرگ مرورد ن رر بره       دلیل بر ام ا  امری وقوع آ  اس  انسا  می
اهو برر ایرن امرر وجرود متف ررا       تررین شر   ها و ف رها بپردا د. ا  قضا بزرگ مقایسۀ فرهنگ

انرو ا    هرای تطبیقری پرداختره    بزرگ در همین حو و  ه چنوین  با  را فراررفته و به بررسی
 توا  به ایزوتسو،  ربن، اورسل اشارو  رد. این میا  می

. حلی  ا  اساس تطبیق و مقایسه  رد  به دو امر اساسی احتیراا دارد ی ری وجرود    2
توانرو در   د وجه اختلاف.  مانی اختلافات  بانی و فرهنگی میوجه اشتراک و دیگری وجو

پذیری معضرل تلقری شرود  ره نتروا  هریچ قرور مشرتر ی میرا  دو فرهنرگ یرا             مس لۀ قیاس
های متفاوت یاف . دقیقاً در طرف مقابل همین ن ته وجود دارد یعنی جایی  ه برین   فرهنگ

معنرا و لغرو    تطبیق و قیاس امرری بری   دو فرهنگ هیچ رونه اختلافی وجود نواشته باشو عملاً
خواهو بود. در خصوص وجه اشتراک در بیا  پاسخ به اش ال قبل مفصلاً بیا  شو  ره ایرن   
قور مشترک موجود اس  و در خصوص جه  اختلاف این اش ال به خودی خود مؤیرو و  
 مک  ار راقم سطور اس  چه این ره الترزام بره ایرن اشر ال یعنری الترزام بره وجرود وجره           

 نمایو.  اختلاف به همراو وجود وجه اشتراک و همین امر مقایسه و تطبیق را مم ن می

در نتیجه مراد ا  نتایج، نتایج علمری و مفهرومی صررف نیسر  بل ره نترایج عملری و        
های موجود در  نوری تعاملی بشرری اسر  پر  اررر مقرومات ف رری و        لوا م و خروجی

و همچنین بیا  شرو   ­و در  نوری بشری شو ها در یک فرهنگ مستلزم مش لی جوی حل راو
بره   ­ررردد مسر لۀ ۀلرم و عرول اسر       ترین مش ل  ه تمامی مسائل به آ  برا  مری    ه جوی

طوری  ه میا  این نترایج مرذ ور و مقرومات ف رری آ  رابطرۀ منطقری برقررار باشرو پر           
هرا   ر در بررسری توا  میا  دو فرهنگ ا  ناحیۀ ف ری نیز مقایسه انجام داد. برای میال، ارر  می

ای را یافتیم  ه لا مۀ تف ر و ف ر فلسفی متف را  جامعه تحقرق مصرادیق متعرودی ا      جامعه
بینی خاص آ  جامعه مستلزم تحقق ۀلم اجتماعی در  ۀلم اجتماعی باشو به طوری  ه جها 

ای دیگرر   آ  فرهنگ شوو باشو در نتیجه ارر فراریری ۀلرم را در فرهنگری دیگرر و جامعره    
توانرو بروو  اقنراع     نمودیم با توجه به این مقومه  ه ن ام ف ری اجتماعی بشرر نمری   مشاهوو

توا  با توجه به وحوت نتایج و رابطۀ منطقی موجود بین مقومره و   حر    نو به راحتی می
 های موجود در حو و انویشه هر دو جامعه و هر دو فرهنگ دس  یاف . نتیجه به شباه 

رفته شود اتفاقاً توجره بره ایرن ن تره  ره ف رر ا  نقطرۀ         اش ال دیگر این ه مم ن اس 
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شود، مستلزم رد دیوراو نویسنوو باشو. به این بیا   ه اولاً، فلسفه با میرل و عرزم    صفر آغا  نمی
شود و میل و عزم به دانسرتن و پرسشرگری برآمروو ا  فعلیر       به دانستن و پرسشگری آغا  می

 ه فصل ممیز انسا  اس . ای بسا  ره فلسرفه نره ا      خودانگیختۀ آراهی و تعقل در انسا  اس 
مواجهه با مش ل به عنوا  یک امر انضمامی بل ه با میل و عزم به دانستن و پرسشگری بره نحرو   

توانرو مبرو  تف رر      نیم  ه برخرورد برا مشر ل هرم مری      خودانگیخته آغا  شود. البته ان ار نمی
شرود محرل چرالش و     اجهۀ انسا  با مش ل آغا  میور ی لزوماً با مو باشو. بنابراین این ه فلسفه

تردیو اس . ثانیاً، خود مش ل تا  مانی  ه امری انضمامی اس  هما  اس   ه هس  و امرری  
شرود  ره در قالرآ مفراهیم مرورد       شوو و خصوصی اس  وقتی تبویل به امری عمومی می دادو

ا  پرای مفهروم و صرورتبنوی    ها باشرو. در ایرن صرورت بر     ها یا همۀ انسا  تفاهم جمعی ا  انسا 
 آیو.   ناپذیری به میا  می  بانی و فرهنگ و هما  مس لۀ قیاس

پاسخ این ه صورت اول این اش ال مستلزم ان ار موعای راقم سطور اس   یرا اصل 
شود  ه امری را  میل به دانستن فرع علم به نواستن اس . یعنی انسا  اول متوجه این ن ته می

هل دارد یا لااقل نسب  به آ  شک دارد. آ  موقع به دانستن حقیقر  آ   دانو و به آ  ج نمی
ررردد. و برویهی اسر   ره در امرور انتزاعری و علروم         شود و به دنبال انویشه مری  متمایل می

شناختی التفات به جهل و شک به حقیق  شئ متوقف بر بررو  مشر ل اسر  و بره عبرارتی      
شرود بره دانسرتن      شرو و باعرث مری    او مری دیگر این مش ل اس   ه جهل انسا  را بره رخ  

 حل تنافی نوارد. متمایل رردد. پ  ادعا با راو
حرل   تر بیا  شرو  ره مرراد ا  مشر ل در راو     اما پاسخ به صورت دوم اش ال نیز پیش

ریرر   ریرری هسرتنو  ره دامرن     مذ ور مش لات مفهومی نیستنو بل ه مش لات اجتماعی همه
 ره   انرو  هرا اسر . ایرن سرنخ مشر لات      هرا و فرهنرگ    ها و م ا نوع بشری  در تمامی  ما 

خاستگاو تف ر بشر و فلسفۀ او هستنو و با توجه به وحوت سرنخی موجرود و رجروع تمرامی     
مش لات نوع بشر به مس لۀ ۀلم و عول در نتیجۀ توجه به رابطۀ منطقی میا  ایرن دو مسر له و   

 اخ .توا   ار تطبیقی را فراهم س مقومات آ  در حو و مفاهیم می
در نتیجه تعریفی  ه ارائه شو ناۀر به عل  غایی فلسفۀ تطبیقی اس   ه عل  غرایی،  

بنوی بیرا  شروو در پاسرخ حلری بره       عل  فاعلی برای فاعلی  فاعل اس  و با توجه به تقسیم
تروا  ادعرا  ررد  ره ایرن       اش ال دوم  ه به صورت تقسیم ثنایی و حصر عقلی بیا  شو مری 

 س  و هم مانع اغیار.تعریف هم جامع افراد ه
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 گیری نتیجه

رسریم  ره بره طرور  لری بررای پاسرخ بره پرسرش           با توجه به مطالآ رذشته به این نتیجه می
ی ری نگراو   اساسی مقاله یعنی تعریف و ام را  تحقرق فلسرفۀ تطبیقری دو نگراو وجرود دارد       

اول و بره   ارر روی رد ما در تعریف تف ر و فلسرفه بره نحرو    براینوی و دیگری نگاو فراینوی
رونه  ره در   صورت براینوی باشو به این معنا  ه نگاهی فراتاریخی مطلق داشته باشیم هما 

ریری فلسرفه را در   پویوارشناسی هوسرل مطرح اس  به این ش ل  ه حقیق  تف ر و ش ل
طول تاریخ بشری  امری واحو بوانیم و آ  را مترأثر ا  فرهنرگ و اقتضرائات خراص  مرانی      

تروانیم بره اشر ال اساسری موجرود در عروم ام را  تحقرق          ن صورت حقیقتاً نمیدر اینوانیم 
ای   ننروو  فلسفۀ تطبیقی و در نتیجه عوم وجود تعریفی مناسآ ا  فلسرفۀ تطبیقری پاسرخ قرانع    

ایرم و ا    ناپرذیری صرحه رذاشرته آ  را پذیرفتره     و در واقع بر روی اش ال قیاسداشته باشیم 
هرا و   أثیر تراریخ و فرهنرگ بره شر ل مطلرق در نحقرق فلسرفه       طرفی در صورتی  ه قائل به ت

ها و تاملات بروانیم در نتیجره    تف رها باشیم به طوری  ه تاریخ و فرهنگ را عل  تامه فلسفه
هرا ناشری ا  ایرن مبناسر   ره       ناپذیری فلسفه ایم و اصلاً اش ال قیاس اصل اش ال را پذیرفته

اسر . آنچره در ایرن مقالره بره آ  اشرارو و       تاریخ و فرهنگ عل  تامه تحقق تف رر فلسرفی   
های تطبیقی همانا  رف  ا  این اش ال در حو و بررسی مستول شو این اس   ه تنها راو برو 

ملاح ۀ تاریخی فلسفه اس  اما مقیو به تعلق تاریخ به نوع بشری  و نره توجره بره تراریخ بره      
اس  به نحو یک  ل مررتبط   میابه عل  تامه تحقق تف ر فلسفی. به عبارت دیگر تاریخ مهم

با نوع بشر  ه متأثر ا  تعاملات و مش لات محقق شوو در مقابل بشری  اس   ه نوعراً امرر   
ریرری   واحو و مشترک بودو و هس  این روش تنها با توجره بره نگراو دوم در حرو و شر ل     

ف ها بررای تعریر   پذیر اس  یعنی نگرش فراینوی و توجه به چرایی فلسفه تف ر بشری ام ا 
فلسفه و حقیق  انویشه چرا  ه عل  غایی هر امر عل  فاعلی فاعلیر  فاعرل اسر  در ایرن     

ها با مبانی ف رری،   ها و رابطۀ آ  نوع تف ر بر خلاف تف ر فراتاریخی تحلیل و بررسی نتیجه
ترین موضوع برای تحقق فلسفۀ تطبیقری اسر . بره طرور خلاصره در ایرن نگراو بررای          اساسی

دو امر بسیار حائز اهمی  اس  ی ی ملاح رۀ تراریخ بشرری  بره شر ل      تحقق فلسفه تطبیقی 
ای ا  تاریخ در مقابرل قطعرۀ دیگرر و     یک  ل  ه متعلق به نوع بشر اس  و نه متعلق به قطعه

بل ره فلسرفۀ ا    شرود   به این ن ته ملتف  باشیم  ره ف رر ا  نقطرۀ صرفر آغرا  نمری      دوم این ه 
ر این روش اس   ه فلسفۀ تطبیقری مم رن برودو و ا     رردد تنها د مواجهه با مش ل آغا  می
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اساس فلسفه تطبیقی همین اس . طبق این بیا  فلسفه تطبیقری یعنری تلاشری در فهرم  یفیر       
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