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دیدگاه صدرالمتألهین دربارة علم ذاتی حق 
 ا دیدگاه عرفاءو مقایسۀ آن ب

 1حسین عشاقی

 چكیده
صدرالمتألهين در بيان ديدگاه عرفا نسبت به علم خداوند به اشياء قبل از ايجاد، ابتدا ديدگاه 

كنيد   داند؛ و سپس با حسن ظني كه نسبت به عرفا ابراز ميي  عرفا را با ديدگاه معتزله يكي مي
نزديك؛ و بعيد بيا تيليليي كيه بير      و با توجيهاتي، ديدگاه آنان را به منهج حكمای راسخين 

كنيد دييدگاه خيود و دييدگاه آنيان را يكسيان        اساس مباني خود برای ديدگاه عرفا ارائه مي
دهيم و سپس روشين   داند. در مقالۀ حاضر ما ابتدا دو ديدگاه صدرا و عرفا را توضيح مي مي
هيای   عرفيا تاياو   كنيم كه هم بين دو ديدگاه عرفا و معتزله، و هم بين دو نظير صيدرا و    مي

سازی دو ديدگاه عرفا و معتزله، و نيز دو ديدگاه صدرا و عرفا  جوهری وجود دارد و يكسان
 خبط عظيمي است كه بايد از آن اجتناب كرد.
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Abstract 

In expressing the view of mystics towards the knowledge of God, Sadr al-

Muta'allehin first equates the view of mystics with the view of the Mu'tazilites; And 

then, with justifications, brings their point of view closer to that of the sages; And 

then, by analyzing his own point of view, he equates their point of view. 

In the present article, we first explain the two views of Sadra and mystics and then 

we explain that there are essential differences between the two views of Sadra and 

mystics, and the unification of the two views of Sadra and mystics is a mistake that 

should be avoided. In the present article, we first explain the two views of Sadra and 

mystics and then we explain that there are essential differences between the two 

views of Sadra and mystics, and the unification of the two views of Sadra and  

mystics is a mistake that should be avoided 
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 پیشینۀ تحقیق
شده مقاله در زمينۀ دييدگاه صيدرالمتألهين و عرفيا در بياب عليم       های انجام بر اساس بررسي

مطيالبي در   اساارالمتألهين مثل جلد ششم  ذاتي حق ارائه نشده است؛ ولي البته در آثار صدر
مقايسۀ ديدگاه خودش با عرفا به طور ماصل آمده است؛ و صدرالمتألهين سعي كرده اسيت  

ه ديدگاه عرفا را در علم ذاتي حق متيد با ديدگاه خيودش تلقيي كنيد؛ كيه البتيه  نيدان       ك
 موفق نيست.  

 مقدمه
صدرالمتألهين با تسلط بر متون فلساي حكمت مشائي و حكمت اشيراقي، در كنيار آشينايي    

در عيالم فلسياۀ اسيممي    « حكمت متعالييه »او به متون عرفاني توانست مكتب نويني را به نام 
گذاری كند؛ و با تيكييم مبياني ايين حكميت نيوين، توانسيت در مسيير پيشيبرد فلسياۀ           هپاي

اسممي يك گام فراخ بردارد؛ از اين جهت واقعيا  دنييای فلسياۀ اسيممي واميدار ابتكيارا        
هيای او در ايين راسيتا واقعيا  درخيور تمجييد و تجلييل اسيت. اهمييت كيار            اوست و تيمش 

قرن است كه فلساۀ ابتكاری او هميواره بير مجيام      4دود صدرالمتألهين تا جائي است كه ح
رسيد كيه صيب ۀ     زند؛ با ايين حيال بيه نظير ميي      فلساۀ اسممي حاكم بوده و حرف اول را مي

كرد، بر صب ۀ عرفاني، ارجح بيوده اسيت و در تعياري بيين      فلساي، بر آرائي كه او ارائه مي
گشيته؛ و ايين آراء    رفاني غالب ميي نظرا  فلساي و نظرا  عرفاني، صب ۀ فلساي بر صب ۀ ع

شده است. ما در مورد ادعای فوق شواهدی داريم كيه   عرفاني بود كه فدای آراء فلساي مي
از جملۀ آنها تبيين و تيليلي است كه او در علم ذاتي حق مطرح كرده است؛ او در راسيتای  

عرفيا بيا نظير او    دهد؛ حال آنكيه نظير    تيكيم ديدگاهش، نظر عرفا را به نظر خود تطبيق مي
يكسان نيست و تااو  جوهر بين ايين دو دييدگاه هسيت. در اداميه ميا ايين ادعيا را روشين         

 كنيم.   مي

 تبیین دیدگاه صدرالمتألهین در علم ذاتی خداوند
پيردازد   صدرالمتألهين برای تبيين دييدگاهش در عليم ذاتيي خداونيد بيه بييان مقيدماتي ميي        

 ند از:ا عبار ( كه 246، 6م، 1981)صدرالمتألهين، 
كيه در   امكان دارد كه معاني گوناگوني به يك وجود واحد موجود باشيند؛  نيان    .1
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وجيود يگانيۀ     فصل اخير هر نوعي، معاني متعددی كه همان اجناس و فصول سابقه باشند، به
 فصل اخير موجودند.

تير باشيد حيطيۀ اشيتمالش نسيبت بيه معياني، بيشيتر          تير و تميام   . وجود هر  ه قيوی 2
 توانند موجود باشند.  گردد؛ و معاني بيشتری به عين وجود او، مي  يم

به صرف صدق معنايي بر يك وجود، و از تيقق معنايي بيه عيين موجودييت آن     .3
آيد كه آن وجود فردی از آن معنا باشد؛ مثم  وجود انسان، با اينكيه واجيد    وجود، لازم نمي

وجيود انسيان، هميان وجيود حييوان از آن       شود كيه  معنای حيوان است، اما اين موجب نمي
جهت كه حيوان است باشد؛ گر ه انسان مشتمل بر حقيقت حيوان هست؛ زيرا بيرای اينكيه   
وجودی، وجود يك حقيقت باشد، لازم است آن وجود، اختصيا  بيه آن حقيقيت داشيته     

 باشد و واجد معاني اضافه بر آن نباشد.
تر موجيود اسيت؛    نيو بهتر و كامل ن بهكمالا  موجود در هر معلولي، در علت آ .4
ای  گونيه  تر داراسيت بيه   همين شيوه، علت آن علت نيز كمالا  آن علت را به نيو كامل و به

العلل كه فوق همۀ علل است، واجد همۀ كمالا  موجودا  معليولي اسيت؛ بيدون     كه علت
 اينكه نقايص معلولي در آنجا راه يابند.

ا  كه مبيد  فياعلي هميۀ حقيايق موجيوده اسيت باييد        الوجود بالذ بنابراين واجب .5
رو، هر كس  نين وجيود   وجودش در عين بساطت و يگانگي، وجود همۀ اشياء باشد؛ ازاين

الوجود باليذا  كيه    جامعي را تعقل كند همۀ موجودا  را تعقل كرده است؛ بنابراين واجب
كه مقدم بير هميه اشيياء    كند؛ در مرتبۀ ذاتش  به حضور ذاتش برای ذاتش، خود را تعقل مي
كند؛ و اين عليم او در عيين اينكيه ييك وجيود       امكاني است همۀ موجودا  را نيز تعقل مي

جمعي و بسيط است، آگاهي تاصيلي به همۀ موجودا  نيز هست؛ زيرا همۀ اشياء با كثير   
 حسب معنا دارند، به وجود واحد بسيط او موجودند.  و تاصيلي كه به
ای كيه گذشيت، بيا تاسييری،       گونيه  از تبييين نظيرا  خيود بيه     . صدرالمتألهين بعد6

دهد؛ و مشرب عرفا را در علم حيق   ديدگاه عرفا در علم حق را بر ديدگاه خودش تطبيق مي
 (. 282،  6م، 1981گرداند )صدرالمتألهين،  به همان ديدگاه خودش بر مي

 تبیین دیدگاه عرفا در علم الهی قبل از ایجاد
 پردازيم. ا در اين زمينه به بيان مقدماتي نياز دارد كه در ذيل به آنها ميتوضيح ديدگاه عرف
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 «ذات حق»بودن « لا اسم و لا رسم له»الف( مقام 
از نظر عرفا هيچ حقيقت متعيني به مرتبۀ ذا  حق راه ندارد و در آن مقام نيست؛ بلكيه ذا   

« وجيود لابشيرطي  »، همان «حقذا  »است؛ زيرا از نظر عرفا « لا اسم و لا رسم له»حق، مقام 
(؛ وليي هير حقيقيت    121، 1368 آملي،، ؛ 46، 3تا، ج  عربي، بي است، نه وجود خا  )ابن

متعيني، و از جمله هر اسمي و صاتي، ميدود به حدودی، و مقيد به قيوی اسيت تيا از سياير    
اگير   رو، حقايق، متمايز گردد )و لذا هر يك تعرياي م اير با تعريي  ديگيری دارد(. ازايين   

آييد كيه ذاتيش مييدود بيه       مصداق حقيقي هر حقيقيت متعينيي باشيد لازم ميي    « ذا  حق»
ای در مورد ذا  اطمقي حق پذيرفته نيسيت   حدودی، و مقيد به قيودی باشد كه  نين لازمه

(؛ بنابراين بر اساس ديدگاه عرفا هيچ اسم و صياتي از اسيماء و صياا     6تا،    )قونوی، بي
تيوان آنهيا را از    وصييتي، در مرتبيۀ ذا  حيق تيقيق نيدارد؛ و نميي      متعين و ميدود بيه خص 

« ذا  حيق »نيز )كه معنيايي متاياو  بيا معنيي     « علم»رو،  صاا  ذاتيۀ خداوند دانست؛ ازاين
دارد( و حقيقتي است متعين، و حيثيتي ميدود و م اير با حيثيت ساير صاا  دارد، در مرتبۀ 

تيوان بيه عنيوان عليم ذاتيي خداونيد        ي را نميي ذا  حق تيقق نخواهند داشت؛ و  نين علم
 (1)كه در كمم قونوی به آن تصريح شده است. پذيرفت؛  نان

 ب( موجود بالعرض بودن صور علمی حق )اعیان ثابته(
كننيد؛ و   ياد ميي « حقايق معلومه»يا « اعيان ثابته»عرفا صور علمي حق را )كه از آنها با عنوان 

دهند كيه بيا دو مرتبيه، ميادون ذا  حيق اسيت(، نيه         قرار مي، «واحديت»موطن آنها را مقام 
؛ بلكه آنهيا را معيدوم واقعيي، و موجيود     (2)دانند؛ و نه مجعول به جاعليتي موجود حقيقي مي
دانند، كه با انتساب مجازی وجود حق به آنها، ثبو  بالعري و شيئيت اعتبياری   بالعري مي

ن نييو ثبيو  بيالعري آنهيا را از قبييل شييئيت       ؛ و نباييد ايي  (3)(75تيا،   يابند )قونيوی، بيي   مي
معدوماتي دانست كه به معتزله نسبت داده شده است؛ زيرا بر اساس ديدگاه عرفيا، وجيودی   
كه به اعيان ثابته، انتساب بالعري دارد همان وجود حق است نيه وجيود خاصيي، متميايز بيا      

وديتي اعتبياری اسيت،   وجود و شيئيت خداوند؛ و نيز موجوديت آنها شيئيتي مجازی و موجي 
نه شيئيت حقيقي؛ و اين بر خمف شيئيتي است كه در دييدگاه معتزليه بيه معيدوما  نسيبت      

شود؛ زيرا اولا  شييئيت منسيوب بيه معيدوما  در دييدگاه معتزليه، شييئيتي م ياير و          داده مي
سيت  متمايز از شيئيت خداوند است؛ و ثانيا  شيئيت معدوما  در نظر معتزله، شيئيتي حقيقي ا

و نه مجازی و اعتباری؛ بنابراين توهم يكي بودن ديدگاه عرفيا بيا دييدگاهي كيه بيه معتزليه       
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نسييبت داده شييده اسييت؛ آن گونييه كييه در كلمييا  صييدرالمتألهين بييدان اشيياره شييده        
 (، توهمي باطل و گماني نادرست است.  182، 6م 1981)صدرالمتألهين، 

 ج( دو گونه بودن اسماء و صفات در خداوند
ظر عرفا خداوند دو گونه اسم و صات دارد؛ اول اينكه، اسماء و صااتي كه دارای نوعي از ن

؛ اين گونه اسماء و صياا  هميه بيا    «ذا  حق»، م اير با معنای اند تعينّ و واجد معنا و ماهوم
موجودييت بيالعري يافتيه و بيه منصيۀ      « واحيديت »در مقام « ذا  حق»دو رتبۀ تأخر از مقام 

ر اساس اين نيوه صاا ، صور علمي خداوند كه ميم  صيات عالمييت    رسند؛ ب ظهور مي
اند؛ و نبايد  نين علمي را همان علم ذاتي حيق دانسيت؛    خداوندند، اموری زايد بر ذا  حق

المتألهين اين صور علمي را با توجيهاتي بر علم ذاتي مورد نظر خيودش   رو، اينكه صدر ازاين
( تيوجيهي اسيت باطيل و تاسييری اسيت كيه       182، 6م 1981كند )صدرالمتألهين،  تطبيق مي

 لايرضي به صاحبه.  
انيد؛ وليي ايين گونيه اسيماء و       گونۀ ديگر، اسماء و صيااتي كيه در مرتبيۀ ذا  حيق    

ندارنيد حتيي ت ياير    « ذا  حيق »گونيه تخيال  و ت يايری بيا هميديگر و نييز بيا         صاا  هيچ
شوند كه مصيداق باليذا      ماهومي؛ زيرا اسماء و صاا  در صورتي عين مرتبۀ ذا  حق مي
باشيند؛  يون ممكين نيسيت       مااهيم آنها هيچ تيددی نداشته باشند و از هر نوع تعيني خالي

كيه جينس )كيه     كه ذا  ناميدود، مصداق حقيقي ماهوم دارای تيدد و تعينّ باشيد؛  نيان  
تيوان گايت    نسبت به نوع، مطلق و لابشرط است(، مصداق بالذا  برای نوع نيسيت؛ و نميي  

در ميورد گونيۀ دوم اسيماء و     ال ييب  ماتاح؛ صدرالدين قونوی در «حيوان، انسان است»م  مث
نايس    اسمه عين صاته و صياته عيين ذاتيه  ذا اعتبير  فييه؛ فكماليه      »گويد:  صاا   نين مي

وجوده الذاتي الثابت له من ناسه، لا من سواه، و حياته و قدرته عين علميه، و علميه بايشيياء    
ه بناسه، بمعن،  نه عَل مَ ناسه بناسه و عَل مَ ايشياء بناس علميه بناسيه، تتييد فييه      زل ا عين علم
(؛ بر اساس مااد اين عبار ، اسم و وص  خداونيد وقتيي   22، 1374)قونوی، « المختلاا ...

نيستند؛ و در اين صور  هر تعينيي از  « ذا  حق»در مرتبۀ ذا  حق اعتبار شوند،  يزی جز 
گونيه تخيالاي ندارنيد؛ يعنيي حييا  و قيدر  او بيدون         با هميديگر هييچ  آنها گرفته شده و 

اند و نيه حيثيياتي    تخال  حيثيت، همان حيثيت علم او هستند؛ و همه عين حقيقت وجود حق
اتياد وجودی؛ پس كمال حق در مرتبۀ ذاتش به ميم    همديگر و دارای متخال  نسبت به

حقيقت وجود ذا  اوست؛ نه از ناحيۀ صدق و انطباق معاني گوناگون حقايق متعينِ صياا   
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به ايين نييوك كميال، بيه صيدق ماياهيم بيگانيه بير ذا          « ذا  حق»بر ذا  او؛ زيرا اتصاف 
يين نييوك كميال داشيتن، بيا      وابسته است؛ پس  نين كمالي، كمال ذاتي نخواهد بود؛  ون ا

شود؛ بنابراين كمال ذاتيي نباييد هييچ     دخالت بيگانه خواهد شد؛ و به خل  فري منتهي مي
گيرد كيه در آن   اختمفي با ذا  حق داشته باشد حتي اختمف ماهومي؛ لذا قونوی نتيجه مي

 (4)شوند. گردند؛ و متخالاا ، متيد مي مقام حيثيت علم و قدر  و حيا  يكي مي

 بندی دیدگاه عرفا در باب علم حق  ( جمعد
. عرفا اعيان ثابته يا صور علمي حق را كه قبل از نشئا  خلقي و در مقام واحيديت  1
دانند؛ يعني وجود حق به شكل عاريتي و اعتباری بيه آنهيا    دهند، موجود بالعري مي قرار مي

 انتساب دارد؛ نه اينكه آنها موجود به وجود حقيقي باشند.
اش اين است كه اين  ود بالعري بودن اعيان ثابته يا صور  علمي حق؛ لازمه. موج2

حسب خودشان حقيقتا  موجود نباشند؛ بنابراين اعيان ثابته يا صور علميي حيق،    صور علمي به
حسب وجود، عين ذا  حق باشند؛ بله وجيودی كيه بيه ذا      اصم  وجود حقيقي ندارند تا به
ارد يك وجود واحد است؛ اما انتساب اين وجود يگانه به ذا  حق و به اعيان ثابته انتساب د

نييو اعتبياری و مجيازی اسيت؛      نيو حقيقي است و به اعيان ثابته يا صور علمي حق به حق به
الييه حقيقيي نيسيت؛     اليه مجازی يك معنا، متيدالوجود با منسيوب  ولي روشن است منسوب

اليييه مجييازی، متيييدالوجود بييا  بگيياه منسييو كييه در حقيقييت و مجيياز عرفييي نيييز هيييچ  نييان
دهنيد؛ ميثم    اليه حقيقي نيست؛ گر ه به هر دو يك ميمول واحد شخصي را نسبت  منسوب

را به زييد بيگانيه بيا او، حميل كيرد؛ ايين زييد بيگانيه         « پدر من»اگر كسي ميمول شخصي 
معنای متيدالوجود با پدر شخصي او نيست؛ گر ه هم بر زيد بيگانه و هم بر پدر واقعي او، 

 عنوان يك شخص واحد حمل شده است.   به« پدر من»
لياظ ظهوری و تقسيماتي كه در ظهيورا    . اين اعيان ثابته يا صور علميه گر ه به3
رو، عرفيا اعييان    اند؛ و ازاين دهند، قبل از عوالم امكاني و پيش از ظهورا  خلقي حق رخ مي

سبت به عوالم خلقي عقل و مثيال و طبيعيت،   دهند؛ و آنها را ن ثابته را در صق  ربوبي قرار مي
، 6م، ج1981گيرند؛ اما با اين حال بر خمف پندار صيدرالمتألهين )صيدرالمتألهين،    ازلي مي
( معنای اين سخن آنان اين نيست كه اين اعيان ثابته يا صور علميه در مرتبۀ ذا  حيق و  282

ثابته و صور علميه در آن قرار دارنيد  او هستند؛ زيرا اين صق  ربوبي كه اعيان  در رتبۀ وجود 



 121      آن با دیدگاه عرفاء ۀلمتألهین دربارة علم ذاتی حق و مقایسدیدگاه صدرا

 

 

همان مقام واحديت، و ميل انتشاء اسماء و صاا  است كيه بيا دو رتبيۀ تيأخر بعيد از مقيام       
 اند؛ و يكي پنداشتن اين صق  ربوبي با مقام ذا  حق خطايي بينّ و روشن است. ذا  حق
مقيام واحيديت را   . بنابراين نبايد اعيان ثابته يا صور علميه در نشئۀ علمي حيق و در  4

همان علم ذاتي حق دانست؛ بلكه علم ذاتي حق از نظر عرفا  يزی جيز هميان ذا  اطمقيي    
اليقيقيه ييا قاعيدك     حق نيست؛ اما نه آن گونه كه در فلساۀ صدرايي بير اسياس قاعيدك بسييط    

شود؛ زيرا در ذا  اطمقي حق هر  واجديت علت مايض نسبت به هويت معلولش مطرح مي
و از جمله تعين علمي در معنای معروفش، منيل گشته و هيچ  يزی جيز وجيود   گونه تعيني 

گونه نيست كه آنجا علم ذاتي حيق )بيا معنيای مشيهورش(      ؛ بنابراين اين(5)حق متيقق نيست
با ذا  حق متيدالوجود باشد؛ زيرا در اتياد وجودی، نوعي كثر  هيم هسيت؛ و از اتيياد    

ای در  آييد كثيرا  وجيودی بيه گونيه      سوا لازم ميي وجودی ذا  حق با علم به ذا  و به ما
مرتبۀ ذا  حق، راه يابند كه اين به شر  ذاتي و ناي توحيد منجر خواهيد شيد؛ پيس عليم     
ذاتي در آنجا جز وجود حق نيست نه اينكه دو وجود متييد باشيند آن گونيه كيه در فلسياۀ      

 صدرائي بدان اعتقاد دارند. 
درالمتألهين در عليم قبيل از نشيئا  خلقيي از     . پس فرق ديدگاه عرفا با ديدگاه ص5

  ند جهت است:  
ند؛ يكيي در مرتبيۀ ذا    ا اولا  عرفا برای علم حق قبل از نشئا  خلقي، دو مرتبه قائل

؛ اما صدرالمتألهين برای علم قبيل از ايجياد فقيط    «واحديت»حق و ديگری در مرتبۀ ظهوری 
 يك مرتبه قائل است.

انيد؛ اميا حقيايق     موجيود بيالعري  « واحيديت »ا در مرتبۀ ثانيا  صور علمي در نظر عرف
 اند. علمي در نظر صدرالمتألهين موجود حقيقي

ثالثا  علم در نظر عرفا در مرتبۀ ذا  حق با ذا  حق رابطۀ اتياد وجودی ندارد؛ زيرا 
در مقام ذا  حق هيچ كثر  وجودی نيست؛ ولي در اتيياد وجيودی، افيزون بير وحيد ،      

ق دارد؛ اما علم در نظر صدرالمتألهين با ذا  حق رابطۀ اتياد وجيودی  نوعي كثر  هم تيق
 دارد و علم و ذا  دو وجود متيدند.

. فرق ديدگاه عرفا با ديدگاه منسوب به معتزله در علم قبل از نشئا  خلقيي، يكيي   6
از اين جهت است كه شيئيت معدوما  در ديدگاه منسوب به معتزله شيئيتي حقيقيي اسيت؛   

گوينيد موجيوديتي بيالعري و     ثبوتي را كه عرفا در صور علمي يا اعيان ثابتيه ميي   حال آنكه
اعتباری است؛ البته اين احتمال هست كيه منظيور معتزليه هيم هميان  ييزی باشيد كيه عرفيا          
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عكيس، آن   گيردد نيه بيه    گويند؛ كه در اين صور  ديدگاه آنها به ديدگاه عرفا بياز ميي   مي
كند؛ و ديگر از اين جهت است كه عرفا علم ذاتيي را نييز    المتألهين مطرح مي گونه كه صدر

 به بياني كه گذشت قبول دارند اما از نظر معتزله  نين علم ذاتي برای حق، مطرح نيست.  

 ( بیان صدرالمتألهین در ارجاع نظر عرفا به نظر خودش و ارزیابی آن  ه
گوييد: اينكيه    گردانيد؛ او ميي   صدرالمتألهين با بياني، ديدگاه عرفا را به ديدگاه خود باز ميي 

اند، منظورشان اين نيسيت كيه آنهيا اصيم  هييچ       اند اعيان ثابته بويي از وجود نبرده عرفا گاته
وجود خا  بيه خودشيان، موجيود     موجوديتي ندارند؛ بلكه منظورشان اين است كه آنها به 

شان با وجود حيق،  دليل اتياد نيستند؛ و به وجود خا  خودشان مجعول نيستند؛ زيرا آنها به
اند به نامجعول بودن وجود حق؛ بنابراين اعيان ثابتيه   وجود ذا  حق، و نامجعول موجودند به

گر ه به وجود خا  به خود، موجود نيستند اما همۀ آنها با وجود حق، متيد و موجيود بيه   
انيد:   وجود او، و لامجعول به لامجعول بودن اويند؛ و اين گونه از معدوم بودن خيارج گشيته  

بيالوجود   ة لا  نهيا كلهيا متييد   صة   بوجوداتهيا الخيا  ة هي و  ن لم تكن في ايزل موجود و»

، 6م، 1981)صيدرالمتألهين،  « فيي ايزل  مة  و بهذا القدر خرجت عين كونهيا معيدو    الواجبي
عليم خداونيد بيه     گوييد  يون   اين نيوك ثبو  برای اعيان ثابته، مي (. و به دنبال پذيرش282

اوست؛ و اعيان ثابته به وجود او موجودند؛ پس اعييان ثابتيه نييز معقيول      خودش، عين وجود
رو، معلوميا  ذا  حيق، گر يه     اند به مناط موجودييت ذا  بيرای ذا ؛ و ازايين    ذا  حق

لما كان علمه بذاته هو ناس وجوده و كانت تليك  »اند:  متكثرند اما همه معقول به علم يگانه
فهيي مي     ؛بعقل واحد هو عقيل اليذا   ل  هي  يضا معقوبوجود ذاته فكانت ة ايعيان موجود

)صيدرالمتألهين،  « بوجيود واحيد  ة كما  نهيا مي  كثرتهيا موجيود     ،بعقل واحدل  كثرتها معقو
 (. 283، 6م، 1981

اسيت؛  « تاسيير بميا لايرضي، صياحبه    »رسد اين تيليل و تبيين، مصداقي از  به نظر مي
 زيرا: 

جود حقيقي باشيند و بيه عيين موجودييت حقيقيي      اولا  اينكه اعيان ثابته، موجود به و
خداوند حقيقتا  موجود باشند، خمف مبنای اصلي عرفاست كه وجود حقيقي را منيصير بيه   

دانند؛ ابن عربيي موجودييت حقيقيي     دانند؛ و هر كثرتي را در وجود، منتاي مي ذا  حق مي
هر اسماء و مادون اسماء كند  ه رسد به اعيان ثابته كه مظ را حتي از اسماء و صاا  ناي مي
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)ابين  « لا مين حييث  سيما ه    ،من حيث ذاتيه و عينيه  ص  الوجود اليق  نما هو الله خا: »هستند
 (.104، 1370عربي  

ثانيا  اينكه مرتبۀ موجوديت اعيان ثابته، عين مرتبۀ ذا  حق باشيد نييز خيمف بينّيا      
ن اليق  اعلم »گويد  وی ميشود؛ قون باور عرفاست؛ زيرا به تعين و تيدد ذا  حق منجر مي

نّ كيل ذليك يقضي، بيالتعينّ و     ي ...يكيم  بن ييكم علييه   لا يصحّ  من حيث  طمقه الذاتي
 (. 6تا  )قونوی، بي «و كل ما ذكرناه ينافي الإطمق... التقيّد 

« كثير  در وحيد   »ثالثا  اينكه ثبو  اعيان ثابته در مرتبۀ ذا  حق، به گونيۀ ثبيو    
فهيي مي  كثرتهيا    »گوييد:   ر عبار  مذكور صيدرالمتأليهن اسيت كيه ميي    كه ظاه باشد  نان
، 6م، 1981)صيدرالمتألهين،  « بوجود واحيد ة كما  نها م  كثرتها موجود ،بعقل واحدل  معقو
از نظر عرفا موضوعي ناپذيرفتني و باطل است؛ زيرا ثبو  هر گونيه كثير  وجيودی    (؛ 283

جود واحد خداوند باشد به شر  ذاتيي منجير   در مرتبۀ ذا  حق و لو بانطوارء كثرا  در و
اگر در واق ، هيچ فرقي با « ذا  حق»گردد؛  ون اين كثرا  وجودی در مقام مقايسه با  مي
نداشته باشيند، در ايين صيور  از اينكيه ايين كثيرا  بيه وجيود ذا  خداونيد،          « ذا  حق»

ه طبق فيري هييچ   آيد؛  ون با اينك موجود باشند و نه عكس آن، ترجح بم مرجح لازم مي
اند كيه موجيود بيه وجيود      فرقي بين ذا  حق و اين كثرا  نيست اما با اين حال اين كثرا 

 ند و نه عكس آن.  خداوند
فرقيي داشيته باشيند    « ذا  حيق »و اگر در واق  كثرا  منطوی در مرتبۀ ذا  حق، با 

عكيس آن؛ در ايين   ند و نه  اند كه موجود به وجود خداوند كه به استناد آن فرق، اين كثرا 
فيه اين اسيت كيه ذا  حيق، گرفتيار كثير  و تعيدد        صور ، لازمۀ ت اير منطوی و منطوی

؛ پس به تعداد افراد اين كثير ، ذا   اند باشد؛ و  ون اين كثرا  قبل از ايجاد حقايق خلقي
 واجبي خواهيم داشت؛ و اين عين شر  ذاتي است.  

در « ذا  حيق »كثير  واقعيي در مرتبيۀ    المتألهين بيه ثبيو  ايين     عموه بر اين، صدر
كند؛ از جمله دو مقام احديت و مقام واحديت را كيه عرفيا    مواضعي از كممش تصريح مي

دانند، اما صيدرالمتألهين   مي« ذا  حق»، و از تجليا  و ظهورا  «ذا  حق»خارج از حريم 
ه را در مرتبيۀ ذا   المرتبي  در عين ت ايری كه بين اين دو مقام قائل است، آن دو مقام متااو 

الوجيودی ييك    (. و اين يعني ذا  واجب284، 6م، 1981دهد )صدرالمتألهين،  حق قرار مي
ای است؛ به عموه، ايشان هر يك از اين دو مقيام را، مخصوصيا     ای يا دو مرتبه ذا  دو طبقه
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شيماری   مقام واحديت را كه همان مقام الهيّت اسيت، واجيد كثيرا  اسيمائي و اعيياني بيي      
باعتبار هذه المدلولا  التي هي  يضا بوجه عيين اليذا  و   »گويد:  داند و در مورد آن مي يم

لصةة   تتمييز ا تبة   كم شئت  ذ في هذه المر ةفجاء  الكثري  و الواحدلهي  الإتب  يقال لها مر
فيتكثير  ة و هي عن الإرادة عن الذا  و تتميز الصاا  بعضها عن بعض فيتميز العلم عن القدر

(. روشن است تيقق اين 284، 6م، 1981)صدرالمتألهين، « و بتكثرها يتكثر ايسماءالصاا  
همه كثرا  واقعي در مرتبۀ ذا  حق، و قبل از ايجياد عيوالم خلقيي، بيه تكتير ذا  واجيب       

شود كه پذيرفتني نيست؛ همچنيين از جمليه ميواردی كيه ايشيان بيه ثبيو  كثير           منجر مي
كند عبار  اوست در نقد شيخ اشراق كه قائل به وجود   واقعي در مقام ذا  حق تصريح مي

ای به كثير  تشيكيكي در    گونه علم تاصيلي در مرتبۀ ذا  نيست؛ در آنجا صدرالمتألهين به
ء  ليس هنا  حال و لا ميل بل شيي لحقيق  فبا»  گويد: كند و مي مرتبۀ ذا  حق، تصريح مي

، 6م، 1981)صيدرالمتألهين،   «ظهيور واحد متااو  الوجود بالكميال و الينقص و البطيون و ال   
 شود.   المراتب منجر مي های متااو  ( و اين ادعا نيز به تعدد واجب261

 نتیجۀ بحث
كنيد كيه ذا  واجيب     صدرالمتألهين علم واجب به اشياء قبل از ايجاد را اين گونه تبيين ميي 

علول خود است( اليقيقه و نيز بخاطر اينكه علت واجد همۀ كمالا  م )بر مبنای قاعدك بسيط
به عين وجود بسيطش واجد همۀ اشياء است؛ و  ون ذا  او برای خودش حضور دارد پس 
همۀ اشياء، به عين معلوميت ذا ، معلوم او هستند؛ او سيپس بيانيا  عرفيا را بير هميين بييان       

كند؛ اما در اين مقاله روشن شد كيه عيموه بير اينكيه  نيين تطبيقيي خيمف         خود تطبيق مي
عتقادا  عرفاست و بيانا  عرفا با بيان او تااو  جوهری دارد؛ بيان او في حيد ناسيه   بينّا  ا

شيييييود.  نييييييز بيييييه اشيييييكالاتي از جمليييييه بيييييه شييييير  ذاتيييييي منجييييير ميييييي      
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 منابع
 . دار احياء التراثم(،  اپ سوم، بيرو ، 1981) اليكمۀ المتعاليۀ ف، الاساار العقليۀ الاربعۀصدرالمتألهين، 

  .دار صادر، بيرو ، جلدى( 4) الاتوحا  المكيۀتا(،  ي)ب ابن عرب، الدين مي،
 .انتشارا  الزهراءجا،  ،  اپ دوم، بياليكم فصو (، 1370) الدين ابن عرب، مي،

انتشيارا  علمي، و فرهنگي، وزار     ،  ياپ اول،  جيام  ايسيرار و منبي  اينيوار    (، 1368) سيد حييدر آملي،  
 .فرهنگ و آموزش عال،

 نا. جا، بي رسالۀ النصو ، بي تا(، )بي صدرالدين قونوى

 .انتشارا  مول،، تهران (، ماتاح ال يب،  اپ اول،1374) صدر الدين قونوى

 ها یادداشت
لا  ن الييق مين حييث  طمقيه اليذاتي      اعليم  (: »6تيا،   گويد )قونوی، بي صدرالدين قونوی در اين باره مي .1

ا من وحدك  و وجوب وجود  و مبدئيّۀ ۀمّيكم  و يعرف بوص   و يضاف  ليه  نسببن ييكم عليه  يصحّ 
نّ كل ذلك يقضي، بيالتعيّن و التقيّيد و لا    ي ؛ بناسه  و غيره يجاد  و صدور اثر  و تعلّق علم منه  و اقتضاء 
 «.ن تعقل كل تعيّن يقض، سبق المتعيّن عليه، و كل ما ذكرناه ينافي الإطمق ريب في 

اليقيائق مين حييث، معلوميّتهيا و     (: »75تا،  گويد )قونوی، بي مي  معلومه حقائقصدرالدين قونوی دربارك  .2
... لا يوص  بالجعل عند الميققين من اهل الكشي  و النظّير   تعيّن صورها في العلم  اليق الذاتي ايزلي،

 .«.فما لا وجود له، لا يكون مجعولا يضا،  ذ المجعول هو الموجود، 

لّا في ناس العالم بها، فلو قيل بجعلها، لزم اميا مسياوقتها للعيالم بهيا فيي      انّها معدومۀ يناسها لا ثبو  لها  » .3
ل ييره  يضيا، كميا ميرّ، و كيل        الوجود،  و  ن يكون العالم بها ميم  لقبول ايثر من ناسه في ناسه و ظرفيا 

 (.75تا،  )قونوی، بي«  ذلك باطل

فوق و نيز اتياد ماهومي صاا  ذاتيي بيا    از عبارا  ديگری كه بر تقسيم اسماء و صاا  حق به دو دستۀ .4
گوييد:   ( ميي 104، 1370عربيي    است كه )ابين  فصو  اليكمذا  حق دلالت دارد عبار  ابن عربي در 

الوجود اليق  نما هو الله خاصۀ من حيث ذاته و عينيه لا مين حييث  سيما ه، ين  سيماءه لهيا ميدلولان:        »
دلول الآخر ما يدل عليه مما يناصل الاسم به من هذا الاسم المدلول الواحد عينه و هو عين المسم،، و الم

فقد بان لك بما هو كيل  اسيم    الآخر و يتميز. فأين ال اور من الظاهر و من الباطن، و  ين ايول من الآخر؟
عينُ الاسم الآخر و بما هو غير الاسم الآخر. فبما هو عينه هو اليق، و بما هو غيره هو اليق المتخيَّل الذی 

بر اساس اين عبار ، مدلول و ماهوم اسم گاهي عين مدلول ذا  حق است و گاهي ميدلول  « كنا بصدده
 م ايری دارد.    

نايس وجيوده اليذاتي      اسمه عين صاته و صاته عين ذاته  ذا اعتبير  فييه؛ فكماليه   (: »22، 1374)قونوی،  .5
علمه بايشياء  زل ا عين علميه بناسيه، بمعني،    الثابت له من ناسه لا من سواه، و حياته و قدرته عين علمه، و 

 «. نه علَ مَ ناسه بناسه و علَ مَ ايشياء بناس علمه بناسه، تتيد فيه المختلاا ... 


