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 بنيان عرفان درباره فلسفة
 

 چكيده :

كه‌در‌سه‌زمينة‌مباني،‌«‌فلسفة‌عرفان‌بنيان»اي‌كه‌در‌پيش‌رو‌داريد‌توضيحي‌است‌اجمالي‌در‌بارة‌‌همقال

‌هاي‌دروني‌و‌نتايج‌مترتب‌بر‌اين‌فلسفه‌مطالبي‌را‌ارائه‌خواهد‌كرد.‌‌مؤلفه

ائي‌تقريبا‌چهار‌قرن‌از‌فلسفه‌صدرائي‌گذشته؛‌و‌فلسفة‌ما،‌در‌حدود‌و‌ثغور‌اين‌فلسفه‌گرفتار‌ركود‌و‌درج

‌زمينه‌شكوفائي‌نوبه ‌اين‌كه ‌با ‌‌است؛ ‌زيرا ‌باقي‌است؛ ‌همواره ‌فلسفه ‌و‌«حقيقت»نو ‌مرزي‌ندارد؛ ‌حد‌و ،

‌براي‌كشف‌‌ازين ‌حقيقت»رو ‌اسلامي« ‌فلسفة ‌كاروان ‌است‌كه ‌لازم ‌پس‌اينك‌بسيار ‌پاياني‌نيست؛ ‌-نيز

‌ايراني‌يك‌گام‌به‌جلو‌برده‌شود.

‌بيش‌چهار‌‌فلسفه ‌بعد‌از ‌مباحث‌فلسفي‌و‌عرفاني‌به‌آن‌دست‌نويني‌كه‌نگارنده ام‌‌يافته‌دهه‌ممارست‌با

گيري‌‌،‌كه‌بر‌اساس‌وحدت‌شخصي‌وجود‌شكل‌گرفته‌است؛‌در‌شكل«فلسفة‌عرفان‌بنيان»عبارت‌است‌از‌

مجموعة‌مرتبط‌با‌اين‌فلسفه،‌گامهايي‌طي‌شده‌است؛‌اين‌گامها‌عبارتند‌از‌گام‌مباني،‌گام‌امور‌عامه،‌گام‌

‌،‌گام‌الهيات‌خاص‌و‌گام‌آفرينش.مباني‌الهيات‌خاص

است؛‌«‌وجود»ايم‌كه‌مبناي‌اصلي‌اين‌فلسفه‌نفي‌هر‌گونه‌كثرت‌از‌حقيقت‌‌درگام‌مباني‌به‌اين‌نكته‌پرداخته

و‌بالتبع‌نشاندن‌«‌وجود»ناپذيري‌‌‌هاي‌اصلي‌عرفان‌نظري‌است؛‌و‌اين‌مبنا‌ما‌را‌به‌پذيرش‌حكم‌كه‌از‌گزاره

‌متجلي» ‌وجود ‌»بجاي‌« ‌بما ‌هو‌وجودوجود ‌يك‌« ‌انعقاد ‌تبديل‌مسائل‌آن‌و ‌و ‌موضوع‌فلسفه ‌جايگاه در

‌كند.‌‌‌‌فلسفه‌نوين‌هدايت‌مي

ايم؛‌و‌در‌گام‌سوم‌مباني‌‌كه‌موضوع‌اين‌فلسفه‌است‌پرداخته«‌وجود‌متجلي»در‌گام‌بعدي‌به‌امور‌عامه‌

ت‌خاص‌اين‌فلسفه‌الهيات‌خاص‌اين‌فلسفه‌مورد‌بررسي‌قرار‌گرفته‌است؛‌و‌در‌گام‌چهارم‌به‌خود‌الهيا

شود؛‌و‌الهيات‌خاص‌نويني‌تقرير‌گشته‌است؛‌و‌در‌گام‌پنجم‌به‌تأثيرات‌اين‌فلسفه‌در‌ساير‌علوم‌‌ورود‌مي

‌عنوان‌نتايج‌مترتب‌بر‌اين‌فلسفه‌خواهيم‌پرداخت.‌يا‌در‌مسائل‌علوم‌ديگر،‌به

‌
 ها :  تكواژه

لي،‌الهيات‌عام،‌الهيات‌خاص،‌فلسفه‌و‌فلسفه‌برين،‌امور‌عامه،‌موضوع‌فلسفه،‌وجود‌و‌فلسفه،‌وجود‌متج

‌علوم.
 الف : شرح كلمات كليدي عنوان مقاله

وجود‌بما‌هو‌»ر‌فلسفة‌اولي‌است‌كه‌بر‌اساس‌ديدگاه‌عموم‌فلاسفه،‌علمي‌است‌كه‌از‌احكام‌منظو فلسفه :

«‌متجلي‌وجود»كند؛‌اما‌بر‌اساس‌ديدگاه‌برگزيده‌ما،‌فلسفه‌اولي‌علمي‌است‌كه‌از‌احكام‌‌بحث‌مي«‌وجود

 كند.‌بحث‌مي
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«‌وحدت‌شخصي‌وجود»ر‌از‌عرفان،‌عرفان‌نظري‌است؛‌و‌چون‌فلسفة‌ما‌مبتني‌بر‌ديدگاه‌منظوعرفان بنيان : 

ترين‌دعاوي‌عرفان‌نظري‌هستند؛‌لذا‌ما‌اين‌فلسفه‌‌است‌كه‌از‌اصلي«‌وجود»و‌لوازم‌آن،‌مثل‌حكم‌ناپذيري‌

 را‌فلسفه‌عرفان‌بنيان‌نامگذاري‌كرديم.‌

 ب :تعريف فلسفه عرفان بنيان 

‌اساس‌مطالب‌پيشين ‌‌ةفلسف‌،بر ‌بنيان‌عبارت‌است‌از ‌اولائي‌عرفان ‌مهمفلسفة هاي‌‌يدگاهدترين‌‌مبتني‌بر

‌كند.‌بحث‌مي«‌وجود‌متجلي»كه‌از‌احكام‌عام‌‌،عرفان‌نظري
 هاي حوزوي و دانشگاهي ج : جايگاه تمحض در رشته

گردد‌و‌‌زيرا‌در‌فلسفه‌اولى‌است‌كه‌هم‌موضوع‌هر‌علمي‌اثبات‌ميفلسفه‌اولى‌زيربناي‌تمام‌علوم‌است؛‌

گردد؛‌و‌همچنين‌در‌فلسفه‌اولى‌است‌كه‌بايد‌مشخص‌شود‌ثبوت‌‌هم‌نحوه‌شيئيت‌و‌تحققش‌روشن‌مي

هاي‌علمي‌نسبت‌به‌موضوعش‌چه‌معنائي‌دارد‌و‌حقيقت‌اين‌نحوه‌ثبوت‌چيست؛‌بنابراين‌‌محمولات‌گزاره

هايي‌فلسفه‌اولى‌در‌‌لمي‌در‌علوم‌مختلف‌وابسته‌به‌موضعي‌است‌كه‌در‌گزارهتحليل‌معناي‌هر‌گزاره‌ع

هاي‌‌گيرد‌طبعا‌بر‌اساس‌فلسفه‌عرفان‌بنيان‌نيز‌اين‌مسئله‌نيز‌صادق‌است‌و‌گزاره‌باره‌امور‌عامه‌صورت‌مي

‌هاي‌علوم‌خواهد‌داشت.‌مربوط‌به‌امور‌عامه‌اين‌فلسفه‌نقش‌خاص‌خود‌را‌در‌ساير‌گزاره
 

 در فلسفه عرفان بنيان اي اصلي و فرعيد : پرسشه

‌موارد‌زير‌است.«‌فلسفه‌عرفان‌بنيان»پرسشهاي‌اصلي‌و‌فرعي‌
 پرسش اصلي :

‌هائي‌دارد؟‌فلسفه‌اولاي‌عرفان‌بنيان‌چيست؟‌و‌چه‌شاخصه
 پرسشهاي فرعي :

خودي‌خود،‌هيچ‌‌به«‌هستي»هيچگونه‌كثرتي‌ندارد‌و‌اين‌ملازم‌است‌با‌اينكه‌«‌هستي»با‌توجه‌به‌اين‌كه‌‌-1

‌حكمي‌نداشته‌باشد؛‌موضوع‌فلسفه‌اولاي‌عرفان‌بنيان،‌چيست؟‌

كنند؛‌تعريف‌‌با‌توجه‌به‌اين‌كه‌روال‌معمول‌اين‌است‌كه‌فلسفه‌اولي‌را‌بر‌اساس‌موضوعش‌تعريف‌مي‌-2

‌ي‌عرفان‌بنيان،‌بر‌اساس‌موضوعش‌چيست؟‌فلسفه‌اولا

‌مباني‌اين‌فلسفه‌چيستند؟‌-3

‌امور‌عامه‌اين‌فلسفه‌چيستند؟‌-4

‌گردد؟‌‌فلسفه‌عرفان‌بنيان‌چه‌تأثيرات‌بنياديني‌را‌در‌ساير‌علوم‌موجب‌مي‌-5

‌
 «فلسفه عرفان بنيان» نياز نياز و پس نياز، هم پيشضرورت، قلمرو، ه : 

‌اند.‌ارائهعرفان‌بنيان‌نكات‌زير‌قابل‌در‌بارة‌خصوصيات‌فلسفه‌
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 قلمرو اين فلسفه:   

ترين‌أفكار‌إنساني‌و‌‌در‌حقيقت،‌فلسفة‌أولي‌پاسخي‌است‌به‌يك‌نياز‌فطري‌انسان‌در‌مورد‌فهم‌زيربنائي

انسان‌با‌كشف‌اين‌حقائق،‌و‌درك‌اين‌أفكار،‌نقيصة‌ناداني‌نفسش‌را‌نسبت‌به‌‌ترين‌حقائق‌قابل‌فهم،‌عام

‌ئق‌خود‌در‌اين‌زمينه‌خواهد‌رسيد.كند،‌و‌به‌كمال‌لا‌برطرف‌مي‌ترين‌أفكار،‌زيربنائيترين‌حقائق‌و‌‌عام

‌نقيصة‌ ‌از‌إنسان‌برطرف‌مي‌اما‌همانگونه‌كه‌فهم‌درست‌اين‌گونه‌حقائق، به‌همان‌اندازه‌‌كند؛‌بزرگي‌را

‌بسيار‌گمراه كننده‌و‌خطرآفرين‌و‌موجب‌سقوط‌انسان‌در‌‌ناداني‌يا‌نادرستي‌فهم‌إنسان‌هم‌از‌آن‌حقائق،

‌عام ‌مورد ‌در ‌حقيقت، ‌جادة ‌از ‌انحراف ‌زيرا ‌است؛ ‌گمراهي ‌درة ‌در ‌و ‌پوچي ‌و‌‌ورطة ‌حقائق ترين

چنانكه‌صحت‌اين‌‌مسائل‌جزئي‌و‌رو‌بنائي‌ملازم‌است؛ز‌جادة‌حقيقت‌در‌ترين‌أفكار،‌با‌انحراف‌ا‌زيربنائي

وضوح‌مشاهده‌كرد؛‌از‌اين‌رو‌لازم‌است‌إنسان‌‌هاي‌الحادي‌به‌ء‌فلسفه‌‌وضوح‌از‌آثار‌سو‌توان‌به‌دعوا‌را‌مي

ة‌همواره‌به‌اين‌خطر‌توجه‌نموده‌و‌افزون‌بر‌اين‌كه‌با‌يافتن‌يك‌فلسفه‌درخور‌تصديق،‌خود‌را‌از‌نقيص

رهاند،‌بايد‌پيوسته‌در‌صدد‌بررسي‌و‌تحقيق‌بيشتر‌‌ترين‌أفكار‌مي‌ترين‌حقائق‌و‌زيربنائي‌ناداني‌نسبت‌به‌عام

‌ناقص‌كشف‌شده‌در‌مسائل‌به ‌يا ‌باشدظاهر‌كشف‌شده، ‌گرفتار‌جهل‌مركب‌كه‌بدتر‌از‌جهل‌بسيط‌‌، تا

‌نگردد.‌‌،است

ريزي‌‌دو‌پاية‌موهوم‌و‌دو‌انديشة‌باطل‌پي‌هاي‌رايج‌و‌پررونق‌همه‌بر‌نظر‌نگارنده‌فلسفه‌از‌سوئي‌به

‌و‌بي‌اند‌كه‌هر‌كدام‌بدون‌هر‌‌شده ‌ديدگاهي‌مسلم‌و‌ن‌‌هيچ‌تأمل‌درخوري، الصدق‌‌اي‌قطعي‌ظريهبرهاني،

‌مسلم‌؛‌پنداشته‌شده ‌اما ‌تفلسفالصدق‌و‌غيرقابل‌منافشه‌و‌سپس‌بر‌أساس‌آن‌دو‌پاية‌موهوم ظاهر‌‌و‌به‌،

‌ن‌دو‌ديدگاه‌عبارتند‌از:‌اند؛‌اي‌هائي‌ساخته‌شده‌فلسفه

‌ ‌تكثر ‌بحث ‌هستي»يكي ‌فلسفه‌)به« ‌همة ‌در ‌است‌كه ‌واقعيت( ‌مطلق ‌پررونق‌‌معناي ‌و ‌رايج هاي

‌مقدار‌و‌چگونگي‌آن‌‌گونه‌به ‌اگر‌اختلافي‌هست‌در ‌و ‌مسلم‌و‌غيرقابل‌منافشه‌گرفته‌شده؛ اي‌أصل‌آن،

الصدق‌پنداشته‌شده‌است؛‌حال‌آن‌‌كه‌اين‌نيز‌أصلي‌مسلماست‌«‌هستي»پذيري‌‌است؛‌و‌ديگر‌قضية‌حكم

‌مي ‌براهيني ‌آنها ‌نفي ‌بر ‌بلكه ‌نيست، ‌برهاني ‌تنها ‌نه ‌انديشه ‌دو ‌اين ‌بر ‌كرد؛‌كه ‌إرائه «‌هستي»‌مثلا‌توان

‌‌هيچ ‌چون‌بر‌أساس‌أصل‌امتناع‌ذاتي‌تناقض، ‌هستي»گونه‌كثرتي‌ندارد؛ بدون‌هيچ‌شرط‌و‌قيدي‌طارد‌«

است‌)زيرا‌هر‌‌موجود‌،‌نامعدوم،‌و‌بنابراينهر‌شرط‌و‌قيدينيستي‌و‌مناقض‌عدم‌است؛‌بنابراين‌او‌بدون‌

‌به‌اين‌منجر‌مي شود‌كه‌مطارده‌بين‌وجود‌و‌عدم،‌ذاتي‌نباشد‌بلكه‌به‌قيد‌و‌شرطي‌‌گونه‌شرط‌و‌قيدي،

ترين‌اصل‌‌وابسته‌باشد؛‌كه‌بالنتيجه‌امتناع‌تناقض،‌امتناع‌بالغير‌خواهد‌شد؛‌و‌اين‌به‌معني‌انكار‌اين‌بديهي

واجب‌الوجود‌بالذات‌است؛‌و‌روشن‌است‌كه‌‌خود،‌موجود‌و‌خودي‌به‌«هستي»‌و‌بنابراين‌ت(؛معرفت‌اس

هيچ‌كثرتي‌ندارد؛‌و‌از‌اين‌رو‌او‌هيچ‌حكمي‌«‌هستي»واجب‌الوجود‌بالذات‌هيچ‌گونه‌كثرتي‌ندارد؛‌پس‌

تبع‌ملازم‌با‌تغاير‌بين‌موضوع‌و‌محمول‌و‌بال‌ملازم‌با‌نوعي«‌هستي»نيز‌ندارد؛‌چون‌هر‌گونه‌حكمي‌براي‌
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،‌بلا‌مرجح‌خواهد‌بود(؛‌اما‌«هستي»)و‌گرنه‌حكم‌بودن‌حكم،‌و‌موضوع‌بودن‌‌است‌هستيكثرت‌در‌‌نوعي

‌‌.نيز‌هيچ‌حكمي‌ندارد‌«هستي»؛‌پس‌است«‌هستي»هر‌گونه‌كثرت‌در‌مفروض،‌بطلان‌

‌بي ‌و ‌موهوم ‌پاية ‌فلسفه‌پذيرش‌اين‌دو ‌اين‌‌أساس‌در ‌بين ‌را ‌پررونق‌شكاف‌عميقي هاي‌رايج‌و

‌بر‌مبناي‌اين‌دو‌ديدگاه،ها‌و‌فلسفة‌واقعي‌ايجاد‌كرده‌است؛‌‌فلسفه‌شبه موضوع‌فلسفة‌أولي‌«‌هستي»‌زيرا

‌به ‌بدنبالش‌مسائلي‌را ‌و ‌اين‌موضوع‌إرائه‌كرده‌پنداشته‌شده ‌حال‌‌عنوان‌أحكام ‌اند؛ ‌،«هستي»آن‌كه‌خود

بحث‌و‌جستجو‌شود،‌و‌سپس‌أحكامي‌براي‌آن‌إرائه‌‌از‌احكام‌آن‌نيست‌و‌حكمي‌ندارد‌تا‌فلسفه‌موضوع

لحاظ‌‌و‌هم‌به‌،لحاظ‌اين‌دو‌ديدگاه‌كه‌پاية‌همه‌آنها‌است‌ها‌هم‌به‌گردد؛‌بنابراين‌ضرورت‌دارد‌اين‌فلسفه

اي‌بر‌پاية‌نفي‌‌مورد‌نقد‌واقع‌گردند؛‌و‌سپس‌فلسفهمسائلي‌كه‌بر‌أساس‌اين‌دو‌ديدگاه‌در‌آنها‌شكل‌گرفته‌

‌.است«‌فلسفة‌عرفان‌بنيان»؛‌و‌اين‌همان‌ريزي‌و‌بازسازي‌و‌إرائه‌گردد‌پي«‌هستي»هر‌گونه‌كثرتي‌در‌خود‌

هاي‌گوناگون‌بوده‌و‌‌سازي‌‌فهها‌و‌فلس‌انسان‌از‌عهد‌باستان‌تا‌كنون‌همواره‌مواجه‌با‌فلسفهاز‌سوئي‌

‌فلسفه‌هست؛ ‌‌اين ‌رويكردها ‌با ‌مختلف، ‌أساس‌عوامل ‌با‌بر ‌و ‌گوناگون ‌بوجود‌‌شيوه‌هاي ‌متفاوت هاي

گرا‌هستند‌‌برخي‌وحدت‌اند،‌و‌برخي‌متافيزيكي؛‌گرايانه‌يبرخي‌ماد‌اند‌و‌برخي‌الحادي؛‌اند؛‌برخي‌الهي‌آمده

به‌رياضت‌‌دهند،‌و‌برخي‌يلحاظ‌شيوة‌اكتساب،‌برخي‌أصالت‌را‌به‌فكر‌و‌نظر‌م‌گرا؛‌و‌نيز‌به‌و‌برخي‌كثرت

‌و‌برخي‌سعي‌در‌جمع‌هر‌دو‌راه‌دارند.‌‌‌‌و‌‌شهود؛

نقش‌قابل‌توجهي‌در‌انعقاد‌مكاتب‌‌(«موجود»يا‌)«‌وجود»و‌در‌اين‌ميان،‌توجه‌به‌وحدت‌يا‌كثرت‌

مورد‌‌«وجود»گرا‌داشته‌است؛‌زيرا‌بر‌أساس‌ميزان‌قوت‌و‌ضعفي‌كه‌در‌كثرت‌‌گرا‌يا‌كثرت‌فلسفي‌وحدت

سه‌مكتب‌معروف‌مشائي،‌إشراقي‌و‌متعالي‌شكل‌گرفته‌است؛‌بدين‌توضيح‌كه‌‌قبول‌صاحب‌نظران‌بوده،

‌بنابراين‌موضوع‌‌اي‌قائل‌شده‌اي‌كه‌براي‌آن،‌حقائق‌متباينه‌‌گونه‌در‌نزد‌مشائيان‌متكثر‌بوده‌به‌«وجود» اند؛

ها‌در‌يك‌و‌فقط‌آن‌يست؛فلسفه‌براي‌آنها،‌حقائقي‌است‌متكثر‌و‌متباين‌كه‌جامع‌ذاتي‌مشتركي‌بين‌آنها‌ن

‌بالعرض‌بر ‌كه ‌عامي ‌مي‌مفهوم ‌حمل ‌دارند؛‌آنها ‌اشتراك ‌فلسفه‌گردد، ‌از‌‌طبعا ‌موضوعي، ‌چنين ‌با اي

‌دارد،‌‌فلسفه ‌حقيقت‌معدود ‌چند ‌يا ‌دارد، ‌فقط‌يك‌حقيقت‌واحد ‌موضوعش‌وجودي‌است‌كه هائي‌كه

‌‌رفت.أساس‌موضوعي‌چنين‌متكثر‌شكل‌گمتفاوت‌است،‌و‌اينجا‌بود‌كه‌مكتب‌فلسفي‌مشائي‌بر‌

ولي‌تباين‌آن‌فقط‌به‌دو‌حقيقت‌نور‌و‌ظلمت‌‌قي‌نيز‌موجود‌متكثر‌و‌متباين‌بود؛در‌فلسفة‌إشرا

‌بنابراين‌فلسفه ‌بود؛ ‌چنين‌تكثري‌ساخت‌منحصر ‌براي‌چنين‌موضوعي‌با ‌آنها ‌فلسفهاي‌كه هاي‌ديگر‌‌ند‌از

‌‌شكل‌گرفت.‌‌كه‌مكتب‌خاصي‌در‌فلسفهو‌اينجا‌بود‌‌متمايز‌بود؛

‌ن ‌بعد ‌رسيد؛وبت‌به ‌صدرائي ‌صدرال‌حكمت‌متعالية ‌را ‌فلسفه ‌موضوع ‌وجود»متألهين حقيقتي‌‌با«

اي‌متناسب‌با‌چنين‌موضوعي‌‌و‌طبعا‌فلسفه‌داراي‌مراتب‌متعدد‌قرار‌داد؛‌يگانه،‌أما‌تيگونه‌و‌موجودي‌يك

‌‌صورت‌تشكيكي،‌واحد‌و‌متكثر‌بود،‌شكل‌گرفت،‌و‌مكتب‌جديدي‌در‌فلسفه‌به‌ظهور‌رسيد.‌كه‌به
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‌ ‌وحدتبايد ‌يك‌فلسفة ‌تدوين ‌در ‌را ‌فراخي ‌پيروانش‌گام ‌و ‌صدرالمتألهين ‌داشت‌كه گرا‌‌توجه

‌به‌عنوان‌ ‌حكمت‌متعاليه»برداشتند‌كه »‌ ‌برين»يا ‌فلسفة ‌ولي‌به« ‌اين‌گام‌‌مشهور‌گشته‌است؛ ‌نگارنده نظر

فلسفه‌از‌‌گراي‌برين‌است،‌و‌در‌رهانيدن‌فراخ،‌از‌گامهاي‌أوليه‌و‌پيشين‌براي‌رسيدن‌به‌يك‌فلسفة‌وحدت

‌هويت‌واقعي‌كثرت ‌رساندن‌آن‌به ‌و ‌وجود، ‌آن‌جهت‌كه‌هستي‌‌گرائي‌در ‌هستي‌از ‌زيرا اش‌كافي‌نبود؛

‌به ‌ولي‌هر‌كلي‌از‌است، ‌است؛ ‌به‌در‌كثرت‌مبرا ‌غير‌تفاضلي‌‌‌گونة‌فلسفة‌ايشان‌يا در‌تشكيك‌تفاضلي‌يا

‌كثرت‌راه‌مي«وجود»حقيقت‌ ‌زمينة‌، ‌و‌از‌همين‌نقطه، ‌در‌فلسفة‌ايشان‌‌گيري‌زاويه‌يابد؛ از‌جادة‌حقيقت،

‌‌‌است‌گرفته‌شكل

‌و‌‌فلسفه‌ ‌موجود‌شكل‌گرفته، ‌يا ‌بر‌أساس‌كثرت‌وجود ‌در‌طول‌تاريخ‌عموما هاي‌مدون‌و‌رايج،

بلكه‌‌پژوهان‌سازگارتر‌بوده؛‌هودات‌دانشاند؛‌زيرا‌كثرت‌وجود‌يا‌موجود‌با‌محسوسات‌و‌مش‌تدوين‌شده

‌يك‌أمر‌ ‌أما‌در‌عين‌حال،‌بحث‌‌كرده‌بديهي‌و‌غير‌قابل‌بحث‌تلقي‌ميآنها‌كثرت‌وجود‌يا‌موجود‌را اند؛

تا‌‌1هاي‌كهن‌و‌از‌دورة‌فلسفه‌اره‌مورد‌توجه‌فيلسوفان‌بوده‌است؛وحدت‌وجود‌يا‌موجود‌و‌لوازم‌آن،‌همو

مينه،‌در‌دورة‌اسلامي‌به‌بركت‌آيات‌و‌رواياتي‌در‌اين‌ز‌وهائي‌در‌تأييد‌آن‌مطرح‌بوده‌است؛به‌امروز،‌گفتگ

و‌ابتداء‌در‌عرفان‌عملي‌و‌سپس‌در‌عرفان‌نظري،‌بزرگاني‌چون‌حلاج،‌‌بحث‌شكوفائي‌خاصي‌يافت؛‌اين

بر‌أساس‌اين‌‌ابن‌عربي،‌قونوي،‌مولوي،‌ابن‌تركه،‌سيد‌حيدر‌آملي‌و‌ديگران‌از‌اين‌ديدگاه‌حمايت‌كردند؛

به‌ظهورات‌و‌تجليات‌‌،گونه‌كثرتي‌در‌خودش‌ندارد،‌بلكه‌اگر‌كثرتي‌هست‌هيچ«‌وجود»حقيقت‌‌‌ديدگاه،

اگر‌فلسفه‌بر‌أساس‌اين‌ديدگاه‌بازسازي‌شود،‌روشن‌است‌‌است؛‌مربوط‌،اين‌حقيقتِ‌از‌هر‌جهت‌نامتكثر

هاي‌رايج‌‌بايد‌در‌كليت‌فلسفهباشد،‌«‌وجود‌از‌جهت‌تجلي»،‌بلكه‌«وجود‌بما‌هو‌وجود»كه‌موضوعش‌نه‌

اي‌و‌مسائل‌آن‌و‌نتايج‌‌يرد‌تا‌مباني‌چنين‌فلسفهاي‌از‌مباحث‌شكل‌گ‌مجموعه‌تجديد‌نظر‌شود؛‌بنابراين‌بايد

مورد‌بحث‌و‌تحليل‌«‌فلسفه‌عرفان‌بنيان»در‌انعقاد‌‌كه‌قلمرو‌مباحثي‌است‌و‌اين‌مترتب‌بر‌آن‌را‌توليد‌كند؛

‌مي ‌ارزيابي‌قرار ‌اين‌مجموعه‌و ‌ما ‌بنام‌‌‌گيرد؛ ‌را ‌اين‌فلسفه ‌نتايج‌مترتب‌بر ‌مسائل‌و ‌مباني‌و حاصل‌از

‌.ايم‌نام‌نهاده«‌فلسفه‌برين‌گامهاي‌پسين‌در»
 نياز اين فلسفه: نياز و پس نياز، هم پيش

نياز‌آن‌‌هاي‌رايج‌مشائي،‌اشراقي‌و‌متعالي‌است؛‌و‌هم‌ز‌فلسفة‌عرفان‌بنيان،‌اشراف‌به‌فلسفهنيا‌پيش

‌باشد.‌هاي‌مضاف‌مي‌شناسي‌و‌فلسفه‌نياز‌آن‌علوم‌مختلف‌كلام،‌تفسير‌و‌معرفت‌عرفان‌نظري‌است؛‌و‌پس

‌
 «فلسفه عرفان بنيان»اهداف  ،مباني، موضوع و :

‌شود.‌هست‌كه‌ذيلا‌ارائه‌مي‌يدر‌تبيين‌فلسفه‌عرفان‌بنيان‌نكات‌قابل‌توجه‌ديگر
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 مباني :

گرچه‌چنانكه‌در‌بالا‌گفته‌شد‌مبناي‌اصلي‌اين‌فلسفه‌نفي‌هر‌گونه‌كثرت‌از‌وجود‌است؛‌ولي‌اين‌

زير‌بيشتر‌أهميت‌دارند‌كه‌‌تر مبناي أصلياز‌ميان‌آنها‌سه‌‌شود‌كه‌مبنا،‌به‌مباني‌ديگري‌منحل‌و‌منجر‌مي

‌عبارتند

‌)به -1 ‌هستي ‌خود ‌هيچ‌در ‌واقعيت( ‌مطلق ‌كثرت‌‌معناي ‌نه ‌كثرت‌تبايني، ‌نه ‌نيست، ‌تكثري گونه

تشكيك‌تفاضلي،‌و‌نه‌كثرت‌تشكيك‌غيرتفاضلي،‌و‌نه‌هر‌گونه‌كثرت‌قابل‌تصوري‌ديگري‌كه‌

 باشد.‌‌ربوط‌به‌خود‌هستيم

به‌كاستي‌و‌افزوني،‌يا‌به‌تنزل‌‌يبدون‌هيچ‌گونه‌تكثري،‌و‌بدون‌هيچ‌گونه‌تغير«‌وجود»حقيقت‌ -2

 كند.‌‌نهايت،‌تجلي‌و‌ظهور‌مي‌هاي‌متعدد،‌بلكه‌بي‌گونة‌نفس‌الأمري،‌در‌‌قالب‌و‌تقيد،‌به

 ‌،‌وجود‌متجلي‌است‌نه‌خود‌وجودموضوع‌فلسفة‌أولي -3

 موضوع فلسفه عرفان بنيان:

‌أولي ‌فلسفة ‌موضوع ‌حقيقت‌‌عبارت‌است، ‌وجود»از ‌را‌« ‌آن ‌اختصار ‌به ‌كه ‌دارد، ‌ظهور ‌آن‌جهت‌كه از

از‌آن‌جهت‌كه‌«‌وجود»از‌آن‌جهت‌كه‌موجود‌است،‌و‌نه‌حقيقت‌«‌موجود»ناميم،‌نه‌‌مي‌«وجود متجلي»

 كنند.‌هاي‌رايج‌مطرح‌مي‌وجود‌يا‌موجود‌است،‌كه‌در‌فلسفه

يعني‌در‌گام‌مباني‌اين‌مجموعه،‌روي‌اين‌مباني‌«‌ه‌برينگامهاي‌پسين‌در‌فلسف»ما‌در‌گام‌اول‌از‌مجموعه‌

‌و‌اين‌مباني‌و‌مباني‌مرتبط‌ديگري‌را‌اثبات‌و‌روشن‌ساختيم.‌؛به‌قدر‌كافي‌بررسي‌و‌گفتگو‌كرديم

«‌وجود‌متجلي»بعد‌از‌اين‌كه‌در‌گام‌اول‌روشن‌كرديم‌كه‌موضوع‌فلسفة‌اولي‌بر‌اساس‌ديدگاه‌انتخابي‌

ايم‌كه‌چون‌موضوع‌هر‌علمي‌موجب‌تمايز‌آن‌علم‌است‌از‌ساير‌‌بحث‌پرداختهبه‌اين‌‌،«هستي»است،‌نه‌

‌در‌مسائل‌هر‌علمي‌از‌احكام‌ذاتي‌آن‌موضوع‌سخن‌گفته‌مي ‌زيرا ‌ازين‌علوم؛ رو‌تمايز‌موضوعات‌‌شود؛

‌مي ‌منجر ‌علوم ‌مسائل ‌تمايز ‌به ‌علمي‌مجموعه‌علوم ‌هر ‌و ‌با‌‌گردد؛ ‌بنابراين ‌علم؛ ‌آن ‌مسائل اي‌است‌از

دگرگون‌خواهد‌شد؛‌پس‌با‌روشن‌شدن‌اين‌نكته‌كه‌موضوع‌فلسفة‌‌،موضوع‌يك‌علم،‌خود‌علم‌دگرگوني

توان‌نتيجه‌گرفت‌كه‌امور‌عامة‌‌راحتي‌مي‌چنانكه‌فلاسفه‌معتقدند،‌به«‌هستي»است،‌نه‌«‌وجود‌متجلي»اولي‌

ني‌بنيادين‌خواهند‌فلسفة‌اولي‌نيز‌)كه‌احكام‌عام‌و‌فراگير‌موضوع‌فلسفة‌اولي‌هستند(،‌و‌مسائل‌آن‌دگرگو

اي‌از‌همين‌مسائل‌‌ع‌با‌دگرگوني‌بنيادين‌مسائل‌فلسفة‌اولي،‌خود‌فلسفة‌اولي‌نيز‌كه‌مجموعهكرد،‌و‌بالتبَ

در‌جايگاه‌موضوع‌«‌وجود‌متجلي»متفاوت‌است،‌دگرگوني‌بنيادين‌خواهد‌كرد؛‌بر‌اين‌اساس‌با‌قرار‌گرفتن‌

تك‌احكام‌‌از‌نو‌بازسازي‌كنيم‌بدين‌شكل‌كه‌از‌تكفلسفة‌اولي،‌لازم‌و‌ضروري‌است‌كه‌فلسفة‌اولي‌را‌

‌براي‌‌جديد‌عام‌و‌فراگير‌اين‌موضوع ‌را ‌و‌حكم‌بودن‌آنها ‌متجلي»جستجو‌كرده ‌وجود و‌‌؛اثبات‌كنيم«

اي‌كه‌در‌اين‌تحقيق‌مورد‌بحث‌‌رو‌امور‌عامه‌مجموعة‌جديدي‌را‌از‌مسائل‌در‌اين‌فلسفه‌سامان‌دهيم؛‌ازين

؛‌و‌از‌همين‌رو‌است‌كه‌فلسفة‌حاصل‌از‌اين‌موضوع‌و‌‌‌اي‌ندارند‌‌دند‌و‌پيشينهگيرند،‌عمدتا‌جدي‌قرار‌مي
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گوئيم‌امور‌عامة‌مورد‌بحث‌ما‌‌؛‌بله‌اين‌كه‌مي‌اي‌ندارد‌احكام‌ذاتي‌آن،‌فلسفة‌جديدي‌خواهد‌بود‌كه‌پيشينه

‌امور‌عامة‌موجود‌در‌فلسفه‌‌جديدند‌و‌پيشينه ‌نيست‌كه‌با ‌بدين‌معنا هيچ‌اشتراكاتي‌هاي‌رايج‌‌اي‌ندارند،

‌به‌ندارند ‌بلكه ‌به‌، ‌اين‌فلسفه ‌در ‌بحث‌ما ‌مورد ‌عامه ‌امور ‌احكامي‌‌عكس‌بسياري‌از لحاظ‌ظاهري‌همان

؛‌ولي‌بايد‌توجه‌داشت‌كه‌در‌مورد‌اين‌گونه‌احكام‌‌اند‌هاي‌رايج‌مورد‌بحث‌بوده‌هستند‌كه‌قبلا‌در‌فلسفه

،‌و‌نبايد‌‌براي‌عروض‌آن‌بر‌موضوع‌هستهاي‌فلسفي‌متفاوتي‌براي‌خود‌عارض،‌و‌‌،‌تحليل‌عام‌مشترك

‌به ‌هم‌حقيقت‌اين‌‌معني‌يكساني‌آن‌حكم‌در‌دو‌فلسفه‌دانست‌اشتراك‌لفظي‌يك‌حكم‌عارض‌را، ‌زيرا ؛

‌آن‌عارض‌مي ‌بر ‌و‌هم‌تحليل‌فلسفي‌خاصي‌كه‌عروض‌آن‌را‌‌حكم‌عارض‌و‌هم‌موضوعي‌كه گردد،

هاي‌رايج‌براي‌آن‌‌لسفي‌خاصي‌كه‌در‌فلسفهكند،‌از‌حقيقت‌همين‌حكم‌و‌موضوع‌آن‌و‌تحليل‌ف‌توجيه‌مي

‌حكم‌هست،‌متمايز‌و‌متفاوت‌است.
 :اهداف اصلي و فرعي

وجود‌»‌درست‌يعني‌بر‌مبناي‌موضوع‌درست‌است‌از‌فلسفه‌كههدف‌اصلي‌از‌اين‌تحقيق‌ارائه‌يك‌فلسفه‌

‌گيرد.‌‌شكل‌مي‌«متجلي

‌اهداف‌فرعي‌عبارتند‌از‌‌

‌قرنه.‌‌4ك‌ركون‌تقريبا‌الف:‌بيرون‌آوردن‌فلسفه‌اسلامي‌از‌ي

‌ب:‌نزديك‌سازي‌فلسفه‌به‌عرفان.

بر‌خود‌فلسفه‌و‌بر‌ساير‌علوم‌شكل‌«‌وجود»هاي‌رايج‌با‌موضوع‌‌ج:‌رهائي‌از‌اشكالاتي‌كه‌بر‌مبناي‌فلسفه

 گرفته‌است.

‌
 ز: مراحل اجرا

ام‌مباني‌الهيات‌اجراي‌اين‌طرح‌تحقيقي‌شامل‌چند‌مرحله‌است‌كه‌عبارتند‌از‌گام‌مباني،‌گام‌امور‌عامه،‌گ

‌خاص،‌گام‌الهيات‌خاص،‌گام‌نتايج.

است؛‌«‌وجود»ايم‌كه‌مبناي‌اصلي‌اين‌فلسفه‌نفي‌هر‌گونه‌كثرت‌از‌حقيقت‌‌درگام‌مباني‌به‌اين‌نكته‌پرداخته

و‌بالتبع‌نشاندن‌«‌وجود»ناپذيري‌‌‌هاي‌اصلي‌عرفان‌نظري‌است؛‌و‌اين‌مبنا‌ما‌را‌به‌پذيرش‌حكم‌كه‌از‌گزاره

‌متجلي» ‌وجود ‌هو‌وجود»بجاي‌« ‌بما ‌وجود ‌يك‌« ‌انعقاد ‌تبديل‌مسائل‌آن‌و ‌و ‌موضوع‌فلسفه ‌جايگاه در

‌كند.‌‌‌‌فلسفه‌نوين‌هدايت‌مي

ايم؛‌و‌در‌گام‌سوم‌مباني‌‌كه‌موضوع‌اين‌فلسفه‌است‌پرداخته«‌وجود‌متجلي»در‌گام‌بعدي‌به‌امور‌عامه‌

چهارم‌به‌خود‌الهيات‌خاص‌اين‌فلسفه‌الهيات‌خاص‌اين‌فلسفه‌مورد‌بررسي‌قرار‌گرفته‌است؛‌و‌در‌گام‌

شود؛‌و‌الهيات‌خاص‌نويني‌تقرير‌گشته‌است؛‌و‌نهايت‌به‌تأثيرات‌اين‌فلسفه‌در‌ساير‌علوم‌يا‌در‌‌ورود‌مي

‌عنوان‌نتايج‌مترتب‌بر‌اين‌فلسفه‌خواهيم‌پرداخت.‌مسائل‌علوم‌ديگر،‌به
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از‌آن‌«‌وجود»است،‌عبارت‌است‌از‌حقيقت‌«‌أمور‌عامه»بر‌اساس‌مباحث‌پيشين‌موضوعي‌كه‌معروض‌

‌عنوان‌‌جهت‌كه‌ظهور‌مي ‌از‌آن‌با ‌«‌وجود‌متجلي»كند‌كه‌مختصرا ‌نه‌خود‌‌ياد‌مي«‌وجود‌ظاهر»يا كنيم،

‌؛‌و‌بر‌اين‌اساس‌خواهيم‌داشت«هستي»

‌عامه» -1 ‌امور »‌ ‌بر ‌فراگيري‌كه ‌و ‌عام ‌احكام ‌از ‌متجلي»عبارتند ‌وجود ‌تساوي‌عارض« ‌رابطه ‌با

 گردند.‌مي

است،‌همواره‌رابطة‌تساوي‌دارد،‌«‌وجود‌متجلي»با‌موضوعش‌كه‌همان‌«‌أمور‌عامه»هر‌يك‌از‌ -2

 نه‌رابطة‌أخص‌و‌أعم.

‌مراد‌از‌ذاتي‌بودن‌عروض‌حكمبرگزيدهبر‌مبناي‌فلسفة‌ -3 ‌عبارت‌است‌از‌‌،، نسبت‌به‌موضوع،

بدين‌معني‌‌ع؛موضونسبت‌به‌موضوع،‌نه‌ملازمت‌وجود‌حكم‌نسبت‌به‌‌،ملازمت‌ظهور‌حكم

‌حقيقت‌ ‌گاه ‌هر ‌وجود»كه ‌خصوصيت‌تجلي(‌« ‌از ‌صرف‌نظر ‌أصل‌اين‌تجلي‌)با تجلي‌كند،

،‌نه‌اين‌كه‌ملازم‌باشد‌با‌وجود‌«وجود‌متجلي»ملازم‌است‌با‌ظهور‌و‌تجلي‌هر‌يك‌از‌‌أحكام‌

 هر‌يك‌از‌آن‌أحكام.

ن‌است‌كه‌در‌أخص‌هستند،‌توجيه‌درست‌اي‌،در‌مورد‌أحكامي‌كه‌به‌ظاهر‌از‌موضوع‌فلسفه -4

؛‌و‌...«منقسم‌به...‌و‌»محمول‌گزارة‌فلسفي‌عبارت‌است‌از‌عنوان‌‌،ها‌در‌حقيقت‌اين‌گونه‌گزاره

شوند،‌گرچه‌خود‌‌عنوان‌أحكام‌خاصة‌هر‌يك‌از‌أقسام‌موضوع‌فلسفة‌أولي‌مي‌هائي‌كه‌به‌بحث

فة‌أولي‌از‌مسائل‌فلسفة‌أولي‌نيستند؛‌زيرا‌موضوع‌و‌محمول‌اين‌گزاره،‌أخص‌از‌موضوع‌فلس

ها‌داد؛‌به‌اين‌بيان‌كه‌أحكام‌خاصة‌هر‌يك‌‌توان‌وجهة‌فلسفي‌به‌اين‌گونه‌گزاره‌هستند،‌ولي‌مي

‌مؤثرند؛از‌أقسام‌موضوع‌فلسفة‌أولي‌در‌شناسائ ‌شناخت‌بهتر‌‌ي‌دقيق‌و‌بهتر‌خود‌أقسام، و‌با

‌روشن ‌نيز ‌انقسام ‌مي‌قسم، ‌گفته ‌وقتي ‌بنابراين ‌و ‌شد؛ ‌خواهد ‌گوياتر ‌و ‌‌تر ‌كه ‌وجود)»شود

‌مي«متجلي ‌منقسم ،‌‌ ‌به ‌الف»شود »‌ ‌«(ب»و ‌يك‌از ‌هر ‌أحكام ‌اگر ‌الف»، »‌ ‌ب»و روشن‌شده‌«

‌أصلي‌روشن ‌گزارة ‌محمول ‌أصلي‌و‌باشند، ‌گزارة ‌بنابراين‌كل ‌و ‌إثبات‌‌اضحتر ‌و ‌شده ‌بيان تر

گيرند،‌و‌‌در‌طريق‌إثبات‌فلسفي‌قرار‌مي«‌وجودات‌متجلي»از‌اين‌رو‌بيان‌أحكام‌أقسام‌‌گردد؛‌مي

 ها‌از‌مسائل‌فلسفي‌نيستند.‌كنند؛‌گرچه‌خود‌آن‌گزاره‌و‌بوي‌فلسفه‌را‌پيدا‌مي‌رنگ

 درست‌نيستند؛‌زيرا‌با‌مشخصات‌فوق‌الذكر‌سازگاري‌ندارند.‌(4در‌بند‌)‌هاي‌مخالف‌ديدگاه -5

‌براي‌امور‌عامة‌عارض‌بر‌موضوع‌فلسفة‌اولي‌يعني‌ -6 ‌كه‌ما يافتيم‌«‌وجود‌متجلي»مصاديقي‌را

‌ ‌از ‌1عبارتند ‌معدوم ‌ظاهرة ‌و ‌موجود ‌ظاهرة ‌به ‌انقسام ‌اعتباريت‌2( ‌ظاهره3( ‌به ‌انقسام هاي‌‌(

(‌انقسام‌به‌ظاهرة‌واحد‌و‌5(‌انقسام‌به‌ظاهرة‌واجب‌و‌ظاهرة‌ممتنع‌و‌ظاهرة‌ممكن‌4ها‌‌متقابل

(‌انقسام‌به‌ظاهرة‌9(‌كليت‌8(‌انقسام‌به‌ظاهرة‌خارجي‌و‌ظاهرة‌ذهني‌7(‌مشككيت‌6هرة‌متكثر‌ظا
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‌ ‌قديم ‌ظاهرة ‌رابط‌10حادث‌و ‌ظاهرة ‌مستقل‌و ‌ظاهرة ‌به ‌انقسام ‌واجب‌11( ‌ظاهرة ‌به ‌انقسام )

 (‌ظاهرة‌ماهيات.13(‌انقسام‌به‌ظاهرة‌علت‌و‌ظاهرة‌معلول‌12بالذات‌و‌ظاهرة‌واجب‌بالغير‌

 
 اني الهيات خاص اين فلسفهط: مب

بر‌اساس‌مباني‌مشهور‌در‌الهيات‌بالمعني‌الاعم‌و‌الهيات‌بالمعني‌الاخص،‌موضوع‌فلسفة‌اولي‌يا‌الهيات‌

است،‌كه‌نسبتش‌با‌«‌واجب‌الوجود‌بالذات»است؛‌و‌موضوع‌الهيات‌خاص‌«‌موجود‌بما‌هو‌موجود»‌،عام

اصلا‌حكم‌«‌وجود‌بما‌هو‌وجود»يم‌كه‌ا‌هاثبات‌كردنسبت‌اخص‌و‌اعم‌است؛‌اما‌ما‌«‌موجود‌بما‌هو‌موجود»

«‌واجب‌الوجود‌بالذات»كنيم‌كه‌‌پذير‌نيست؛‌تا‌بتواند‌موضوع‌فلسفة‌اولي‌قرار‌گيرد؛‌از‌سويي‌ما‌اثبات‌مي

واجب‌»نيست؛‌و‌بنابراين‌بر‌مبناي‌اين‌فروض‌اثبات‌شده،‌«‌وجود»نيز‌چيزي‌جز‌همان‌حقيقت‌لابشرطي‌

رابطه‌خصوص‌و‌عموم‌ندارد؛‌بلكه‌اصلا‌چيزي‌جز‌«‌وجود‌بما‌هو‌وجود»نسبت‌به‌‌نه‌تنها«‌الوجود‌بالذات

وجود‌بما‌»نيست؛‌و‌بالتبع‌با‌توجه‌به‌اين‌كه‌در‌گام‌مباني‌اثبات‌شده‌است‌كه‌«‌وجود‌بما‌هو‌وجود»همان‌

نيز‌«‌وجود‌بالذاتواجب‌ال»شود‌كه‌‌ست؛‌نتيجه‌اين‌مي)با‌تعبيرهاي‌گوناگونش(‌حكم‌پذير‌ني«‌دهو‌وجو

توانيم‌هيچ‌حكمي‌)به‌معناي‌عارض‌ذاتي(‌را‌حمل‌كرده‌و‌‌نمي‌،و‌ما‌در‌باره‌ذات‌حق‌حكم‌پذير‌نيست؛

‌اين‌پرسش‌مطرح‌مي ‌است‌كه ‌اين‌جا ‌در ‌بارةگر‌قبول‌كنيم؛ ‌در ‌ما ‌اگر‌چنين‌است‌كه ‌كه ذات‌حق‌‌دد

‌يات‌بالمعني‌الاخص‌در‌بارةههايي‌كه‌در‌فلسفه‌اولي‌يا‌در‌ال‌توانيم‌هيچ‌حكمي‌را‌قبول‌كنيم،‌پس‌گزاره‌نمي

در‌اين‌دو‌علم‌«‌واجب‌الوجود‌بالذات»و‌مطالبي‌كه‌در‌مورد‌‌اند؟‌كنند،‌چيست‌كاتي‌را‌مطرح‌ميذات‌حق‌ن

اند؟‌يا‌حقانيت‌آنها‌بوجهي‌قابل‌‌اثبات‌گرديده‌است‌را‌ما‌بايد‌چگونه‌تحليل‌كنيم؟‌آيا‌آن‌گزاره‌همه‌باطل

بل‌قبول‌است،‌توجيه‌عقلاني‌براي‌حقانيت‌اين‌گزاره‌چيست؟‌و‌قبول‌است؛‌و‌اگر‌حقانيت‌آنها‌بوجهي‌قا

‌‌‌گردد.‌اند،‌روشن‌مي‌هايي‌كه‌در‌باره‌ذات‌حق‌اين‌جا‌است‌كه‌اهميت‌و‌ضرورت‌بازنگري‌و‌بازسازي‌گزاره

‌ايم‌كه‌:‌هاي‌اثباتي‌در‌بارة‌ذات‌حق‌چنين‌گفته‌ها‌ما‌در‌بارة‌توجيه‌طرح‌گزاره‌در‌ادامه‌اين‌بحث

‌ ‌در‌محاورات‌اهل‌نظر‌بر‌ذات‌حق‌حمل‌ميعناويني‌كه ‌كتاب‌و‌سنت‌يا ‌احكام‌ذات‌حق‌‌در ‌از شوند،

نيستند؛‌زيرا‌بر‌طبق‌مطالبي‌كه‌گذشت،‌ذات‌حق‌حكمي‌ندارد،‌تا‌محمول‌مفروض،‌حكم‌او‌باشد؛‌بنابراين‌

‌عناوينِ‌حمل‌شده‌بر‌ذات‌حق،‌داراي‌احتمالاتي‌است.

‌
 احتمال اول :   

و‌نسبت‌در‌آنها،‌نسبت‌الي‌غيرماهوله‌است؛‌و‌اين‌‌اسناد‌مجازي‌و‌بالعرض‌است؛‌حق‌به‌يا‌حملشان‌بر‌ذات

كه‌طبعا‌‌فهومي‌متعين‌و‌حيثيتي‌محدود‌باشد؛در‌صورتي‌است‌كه‌مراد‌از‌آن‌محمول‌در‌آن‌گزارة‌ايجابي،‌م

بايد‌«‌هو كمال الإخلاص له نفي الصفات عن»طبق‌مبناي‌حكم‌ناپذيري‌ذات‌حق،‌يا‌به‌تعبير‌ديگر‌به‌اقتضاي‌

گردد؛‌بنابراين‌در‌‌كه‌مفهوم‌مقابل‌آن‌محمول‌هم‌از‌ذات‌حق‌سلب‌مي‌‌همانگونه‌از‌ذات‌حق،‌سلب‌گردد؛

‌ذات‌حق‌همانگونه‌كه‌مثلا‌كثير‌نيست،‌ ‌مفهومي‌متعين‌و‌حيثيتي‌محدود‌باشد(، اين‌فرض‌)كه‌محمول،
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،‌از‌نوعي‌تعين‌و‌‌دو‌محمولخاطر‌تقابل‌واحد‌و‌كثير،‌هر‌‌واحد‌هم‌نيست؛‌زيرا‌هم‌طبق‌فرض،‌و‌هم‌به

‌حكايت‌مي ‌هر‌‌حيثيت‌محدود، ‌هر‌تحددي‌و‌خالي‌از ‌از ‌فارغ ‌بنابراين‌ممكن‌نيست‌ذات‌حق‌كه كنند؛

هاي‌محدودي‌باشد؛‌پس‌اسناد‌آنها‌به‌ذات‌حق،‌‌تعيني‌است‌مطابَق‌بالذات،‌و‌مصداق‌حقيقي‌چنين‌حيثيت

‌يعني‌مو‌‌اسنادي‌بالعرض‌و‌مجازي نيست‌بلكه‌«‌ذات‌حق»ضوع‌حقيقي‌آنها‌خود‌و‌الي‌غيرماهوله‌است؛

خاطر‌اين‌كه‌مطالب‌‌است،‌كه‌موضوع‌مثلا‌وحدت‌متعين‌است؛‌ولي‌با‌اين‌حال‌به«‌ذات‌متجلي‌حق»اين‌

گردد‌)كه‌معمولا‌دقت‌برهانيات‌در‌آن‌ملحوظ‌نيست(؛‌لذا‌‌در‌بسياري‌از‌محاورات‌به‌لسان‌عرف،‌القاء‌مي

‌ذات‌اس ‌بالعرض‌به‌خود ‌مياين‌محمولات، ‌داده ‌در‌‌ناد ‌يا ‌حق، ‌اولياء ‌در‌سخنان ‌عين‌حال، ‌در ‌و شوند؛

‌نبايد‌مصداق‌حقيقي‌بيانات‌اهل‌دقت،‌براي‌اهل‌حقيقت،‌روشن‌گرديده‌كه‌در‌اين‌گزاره ‌ها،‌ذات‌حق‌را

‌چنانكه‌در‌‌اين‌عناوين‌محدود‌و‌متعين‌دانست؛ ‌از‌مقام‌ذات‌حق‌مسلوبند؛ بلكه‌به‌دقت‌عقلي‌همة‌آنها

‌با ‌خداوند ‌‌كلام ‌سبُْحانَ ربَِّكَ رَبِّ العِْزَّةِ عمََّا يَصِفوُن»آياتي‌نظير ‌گهربار‌« ‌كلام ‌در ‌يا ‌و ‌شده، ‌اشاره ‌آن به

 «.و كمال الإخلاص له نفي الصفات عنه»المؤمنين‌)ع(‌آمده‌است‌‌كه‌‌حضرت‌مولي‌الموحدين‌امير

  
 احتمال دوم :

‌حمل‌نه‌اين‌كه‌مقابلات‌آنها‌از‌ذات‌حق‌است؛و‌يا‌حمل‌اين‌گونه‌محمولات‌بر‌ذات‌حق،‌به‌منظور‌نفي‌

ها‌به‌گزارة‌سلبي‌است،‌‌آن‌محمولات،‌مراد‌اصلي‌از‌قضيه‌باشد؛‌كه‌در‌اين‌صورت‌بازگشت‌اين‌گزارهخود‌

كه‌مفادش‌سلب‌حكم‌است،‌نه‌حكم‌به‌سلب؛‌مثل‌محمولاتي‌كه‌حملشان‌بر‌ذات‌حق‌ملازم‌با‌تركب‌يا‌

بر‌ذات‌حق،‌«‌بسيط»مراد‌از‌حمل‌«‌ذات‌حق،‌بسيط‌است»شود‌كه‌‌ميتحدد‌ذات‌حق‌باشد؛‌مثلا‌وقتي‌گفته‌

بر‌ذات‌او؛‌و‌گرنه‌نوعي‌تركب‌«‌بسيط»نفي‌هر‌گونه‌تركب‌او‌است‌از‌هر‌نحوه‌جزء،‌نه‌حمل‌خود‌مفهوم‌

و‌اقسام‌متقابل،‌‌؛اند‌«ماهيت»دو‌قسم‌متقابل‌براي‌مطلق‌«‌مركب»و‌«‌بسيط»آيد؛‌زيرا‌‌‌در‌ذات‌حق‌لازم‌مي

‌يك‌ا ‌مميزههر ‌فصل ‌و ‌مَقسم ‌مي‌ز ‌‌اي‌تشكيل ‌بنابراين ‌بسيط»گردند؛ »‌ ‌مثل ‌مركب»هم ‌جزء‌« داراي‌دو

‌مابه‌مابه ‌مي‌الاشتراك‌و ‌تشكيل ‌جزء ‌دو ‌اين ‌از ‌بسيطي‌خود ‌هر ‌بنابراين ‌است؛ ‌مَقسم‌‌الامتياز ‌يكي گردد

‌پس‌اگر‌ذات‌حق‌به‌اين‌معنا،‌مشترك‌و‌ديگر‌فصل‌مميزه بسيط‌باشد‌‌اي‌كه‌مُقسِّم‌مطلق‌ماهيت‌است؛

‌داراي‌گونه ‌و ‌خواهد‌شد، ‌اين‌دو‌جزء ‌داشتن‌و‌‌اي‌تركب‌مي‌متكي‌به ‌حال‌آن‌كه‌هر‌گونه‌جزء گردد؛

بر‌ذات‌حق،‌سلب‌هر‌گونه‌تركب‌از‌«‌بسيط»تركب،‌در‌مورد‌ذات‌حق،‌منتفي‌است؛‌بنابراين‌مراد‌از‌حمل‌

‌گردد.‌‌او‌است؛‌و‌مفاد‌گزارة‌ايجابي،‌به‌گزارة‌سالبه‌بر‌مي

‌
 سوم:  احتمال

و‌يا‌حمل‌اين‌گونه‌محمولات،‌بر‌ذات‌حق،‌حمل‌حقيقي‌و‌بدون‌اسناد‌مجازي‌است؛‌ولي‌از‌قبيل‌حمل‌

اي‌كه‌بين‌موضوع‌و‌محمول‌گزاره‌هيچ‌تفاوتي‌حتي‌تفاوت‌مفهومي‌برقرار‌‌باشد؛‌به‌گونه‌شئ‌بر‌خودش‌مي

رو‌همة‌‌باشد؛‌و‌ازين‌مي«‌ذات‌حق،‌ذات‌حق‌است»به‌معناي‌«‌ذات‌حق،‌واحد‌است»نيست؛‌و‌مثلا‌گزارة‌
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وجود‌هستند،‌و‌فقط‌تفاوتي‌لفظي‌در‌‌ماهيت‌و‌هم‌معنا‌و‌هم‌چنين‌محمولاتي‌با‌ذات‌حق‌و‌با‌همديگر‌هم

‌اگر‌بنا‌باشد‌كه‌ذات‌حق‌با‌حفظ‌اطلاق‌ذاتش‌مطابَق‌بالذات‌و‌ بين‌موضوع‌و‌محمول‌برقرار‌است؛‌زيرا

ز‌هر‌تحددي‌و‌تعيني‌رهائي‌يابند؛‌و‌گرنه‌صدق‌مصداق‌حقيقي‌اين‌محمولات‌باشد،‌بايد‌اين‌محمولات‌ا

‌چون‌مصداق‌حقيقي‌و‌ ‌ملازم‌خواهد‌بود؛ ‌ذات‌حق، ‌تحدد ‌با ‌بر‌ذات‌حق، حقيقي‌اين‌حيثيات‌محدود،

‌باطل‌و‌نيز‌خلاف‌ ‌ولي‌تحدد‌ذات‌حق، ‌محدود‌است؛ ‌مثل‌خود‌آن، مطابَق‌بالذات‌يك‌حيثيت‌محدود،

اطلاق‌ذات،‌اين‌محمولات‌در‌صورتي‌صدق‌حقيقي‌‌فرض‌اطلاق‌ذات‌حق‌است؛‌بنابراين‌در‌فرض‌حفظ

‌بلكه‌بايد‌اطلاقي‌به عين‌‌بر‌ذات‌حق‌خواهند‌داشت‌كه‌مثل‌ذات‌حق،‌خالي‌از‌هر‌تحدد‌و‌تعيني‌باشند؛

اطلاق‌ذات‌حق‌داشته‌باشند؛‌زيرا‌هر‌گونه‌تمايزي‌بين‌اطلاق‌ذات‌و‌اطلاق‌آن‌حيثيات‌محمولي‌نياز‌به‌

منجر‌به‌خصوصيتي‌در‌آنها‌خواهد‌شد‌كه‌آنها‌را‌دو‌باره‌به‌تحدد‌گرفتار‌‌الامتيازي‌خواهد‌داشت؛‌و‌مابه

سازد‌كه‌خلاف‌فرض‌است؛‌پس‌براي‌حفظ‌اطلاق‌آنها‌بايد‌هر‌گونه‌تمايزي‌بين‌آنها‌و‌ذات‌حق،‌و‌نيز‌‌مي

‌:ماند؛‌زيرا‌‌بين‌خود‌آنها،‌برداشته‌شود؛‌و‌در‌اين‌صورت‌حتي‌اختلاف‌مفهومي‌هم‌بين‌آنها‌باقي‌نمي

مفاهيم‌است؛‌چون‌مفاهيم‌در‌حكايت‌از‌محكي،‌استقلالي‌‌‌لا‌اختلاف‌مفهومي‌برخاسته‌از‌اختلاف‌محكياو

‌بلكه‌تابع‌محكي ‌پس‌تعدد‌مفاهيم‌برخاسته‌از‌تعدد‌محكي‌ندارند، ‌و‌مفروض‌اين‌است‌كه‌‌اند؛ ‌است، ها

‌ه‌محكي ‌واحدي ‌محكي ‌از ‌منتزع ‌كه ‌نيز ‌عناوين ‌آن ‌بنابراين ‌ندارند؛ ‌تمايزي ‌هيچ ‌اختلاف‌ها ‌نيز ستند،

‌مفهومي‌نخواهند‌داشت.‌

همانگونه‌كه‌انتزاع‌مفهوم‌واحد‌از‌كثير‌بما‌هو‌كثير‌ناممكن‌است،‌انتزاع‌مفاهيم‌متعدد‌از‌محكي‌واحد‌ثانيا‌

‌مصداقش‌نيازمند‌به‌ ‌محكي‌و ‌مفهومي‌از ‌انتزاع‌هر ‌زيرا ‌ناممكن‌است؛ ‌نيز ‌واحد‌است، ‌آن‌جهت‌كه از

اسب‌با‌آن‌مفهوم‌است‌و‌سنخيتي‌بين‌آن‌دو،‌لازم‌است؛‌و‌گرنه‌لازم‌خصوصيتي‌است‌در‌محكي،‌كه‌متن

اي‌باطل‌است؛‌پس‌تعدد‌‌آيد‌كه‌هر‌مفهومي‌از‌هر‌محكي‌و‌مصداقي‌انتزاع‌گردد‌كه‌قطعا‌چنين‌لازمه‌مي

تعدد‌خصوصيات‌در‌محكي‌و‌مصداق‌است؛‌و‌بنابراين‌تمايز‌مفاهيم،‌برخاسته‌از‌تمايز‌‌برخاسته‌ازمفاهيم،‌

‌محكيح‌‌محكي ‌آن ‌گرچه ‌است؛ ‌مفاهيم ‌آن ‌جمع‌‌قيقي ‌يك‌مصداق ‌در ‌كه ‌باشند ‌حيثيات‌گوناگوني ها

ها‌در‌ذات‌حق‌واقعا‌هيچ‌اختلافي‌نداشته‌باشند‌آن‌محمولات‌منتزع‌از‌‌پس‌اگر‌طبق‌فرض،‌محكيهستند؛‌

‌اند.‌‌مفهوم‌با‌مفهوم‌ذات‌حق‌محكي‌هم‌اختلاف‌مفهومي‌نخواهند‌داشت‌بلكه‌همة‌آنها‌هم

‌گزارهبنابراي ‌اين‌گونه ‌جمله‌‌ن‌در ‌از ‌اختلافي‌و ‌گونه ‌هر ‌بايد ‌باشد، ‌حقيقي ‌حملشان ‌صورتي‌كه ‌در ها

به‌«‌ذات‌حق،‌واحد‌است»اختلاف‌مفهومي‌بين‌موضوع‌و‌محمول‌منتفي‌باشد؛‌و‌در‌اين‌صورت‌مثلا‌گزارة‌

‌باشد.‌‌مي«‌ذات‌حق،‌ذات‌حق‌است»معناي‌

يا‌اگر‌‌صود‌اصلي‌سلب‌مقابل‌آن‌محمول‌است؛سلبي‌دارند‌و‌مقها‌يا‌مفاد‌‌‌نتيجه‌اين‌شد‌كه‌اين‌گونه‌گزاره

اي‌كه‌‌گونه‌است،‌به‌‌مجازي«‌ذات‌حق»گزاره‌واقعا‌مفاد‌ايجابي‌دارد‌محمولات‌بر‌ذات‌حق،‌يا‌حملشان‌بر‌

و‌يا‌‌است؛«‌ذات‌متجلي‌حق»در‌حقيقت‌به‌‌اسناد‌ندارند،‌بلكه‌اسناد«‌ذات‌حق»آنها‌در‌حقيقت،‌به‌خود‌
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گونه‌تفاوتي‌با‌ذات‌حق‌‌باشد،‌اين‌گونه‌محمولات‌هيچ«‌ذات‌حق»و‌موضوع‌حقيقتا‌خود‌‌قي،‌حقياگر‌حمل

‌به ‌نه ‌به‌ندارند، ‌نه ‌به‌حسب‌وجود، ‌نه ‌و ‌با‌‌حسب‌ماهيت، ‌ذات‌حق‌و ‌مفهوم ‌با ‌همه ‌بلكه حسب‌مفهوم

‌معنا‌هستند.‌‌همديگر‌هم

‌
 ي : رابطه ذات حق و ماسوا

‌ ‌بدوي ‌نظر ‌در ‌آنچه ‌)يعني ‌حق، ‌ذات ‌شده‌بهماسواي ‌پذيرفته ‌خدا ‌غير ‌موجودات ‌و ‌اشياء اند(،‌‌عنوان

‌چيست؟‌‌،شان‌به‌ذات‌حق‌نسبت

‌شئ‌مي ‌نسبت‌بين‌شئ‌و ‌را ‌ذات‌حق ‌و ‌ماسواي‌ذات‌حق، ‌نسبت‌بين ‌فلاسفه ‌بين‌‌عموم ‌گرچه دانند،

‌در‌تفسير‌ ‌اختلاف‌ديدگاه‌وجود‌دارد«‌شئ»فلاسفه، يعني‌اين‌كه‌مناط‌شئ‌‌؛در‌مورد‌ماسواي‌ذات‌حق،

‌و‌فلاسفة‌حكمت‌بودن ‌اشراقي، ‌و‌فلاسفه ‌مشائي، ‌بين‌فلاسفه ‌چيست، ‌ماسوا ‌بودن‌در ‌موجود ‌معيار ‌و ،

دانند،‌در‌مورد‌‌دليل‌اين‌كه‌مجعول‌بالذات‌را‌همان‌ماهيات‌مي‌متعالي‌اختلاف‌نظر‌هست؛‌فلاسفه‌اشراقي‌به

‌.‌2است‌‌،‌شيئيت‌يافتهالبته‌ماهيتي‌كه‌به‌استناد‌علت‌دانند؛‌را‌همان‌ماهيت‌مي«‌شئ»حق،‌ماسواي‌ذات‌

و‌از‌سوئي‌وجودها‌را‌‌؛3اند‌قائل‌‌دليل‌اين‌كه‌از‌سوئي‌اغلب‌به‌اصالت‌وجود‌در‌جعل‌و‌فلاسفه‌مشائي‌به

‌مي ‌متباين ‌كاملا ‌حقائق ‌پس‌4دانند‌داراي ‌شئ»؛ ‌عبارت‌است‌از‌« ‌ماسواي‌حق ‌مورد ‌در ‌آنها ‌ديدگاه در

دليل‌اين‌كه‌‌صدرالمتألهين‌و‌پيروان‌او‌در‌حكمت‌متعالية‌بهوجودات‌مجعوله‌با‌حقائق‌كاملا‌متباين؛‌و‌نيز‌

‌سوئي‌حقيقت‌ ‌وجود»از ‌مي« ‌يگانه ‌حقيقتي ‌قرار‌‌دانند؛‌را، ‌رابط ‌وجود ‌را ‌سويي‌وجودات‌امكاني ‌از و

‌در‌ديدگاه‌آنها‌در‌مورد‌ماسواي‌حق‌عبارت‌است‌از‌وجودات‌ربطي.«‌شئ»دهند؛‌پس‌‌مي

بين‌ذات‌حق‌و‌ماسواي‌آن،‌رابطة‌بين‌دو‌شئ‌باشد؛‌زيرا‌فرض‌شئ‌به‌نظر‌نگارنده‌ممكن‌نيست‌كه‌رابطة‌

بودن‌و‌موجود‌بودن‌ماسواي‌ذات‌حق‌با‌اشكالاتي‌مواجه‌است‌كه‌اين‌ديدگاه‌را‌در‌هر‌سه‌مكتب‌فلسفي‌

برخي‌اين‌اشكالات‌به‌هر‌سه‌مكتب‌‌شود؛‌ي‌منجر‌مياشكالات‌و‌بهسازد،‌‌باطل‌و‌پذيرش‌آن‌را‌نامعقول‌مي

‌:‌رخي‌نيز‌به‌برخي،‌يكي‌از‌اشكالات‌مشترك‌عبارت‌است‌ازوارد‌است،‌و‌ب

)با‌هر‌تفسيري‌براي‌شئ‌بودن‌آن(‌موجود‌باشد،‌و‌«‌ج»اگر‌افزون‌بر‌شيئيت‌ذات‌حق،‌شئ‌ديگري‌مثل‌

دليل‌تغاير‌بين‌ذات‌حق‌و‌‌رابطة‌بين‌ذات‌حق‌و‌ماسواي‌آن،‌رابطة‌بين‌دو‌شئ‌باشد؛‌در‌اين‌صورت‌به

‌خواهيم‌داشت‌كه‌«ج» ‌«ج)»، ‌ذات‌حق»، ‌چنانكه‌« ‌اما ‌ذات‌حق»كرديم‌‌قبلا‌بياننيست(؛ همان‌حقيقت‌«

از‌آن‌‌،است،‌و‌سلب‌يك‌حقيقت‌لابشرطي‌از‌موضوعي،‌به‌سلب‌جميع‌افراد‌آن‌حقيقت«‌وجود»لابشرطي‌
                                                           

اقول: تقدم العلة التامة على ...  ء من علته الفياضة هويته لما كان الوجود اعتبارا عقليا فللشي» : 446الشهرزوري، شرح حكمة الإشراق، ص  - 2
ن الذي من أفاعل؛ و عند الحكماء الاشراقيين شياء عندهم وجوداتها من الانما هو بالوجود دون الزمان، فالأالمعلول عند جماعة المشائين 

 «.صلا ليوجد.أعيان الأ ن الوجود أمر اعتبارى عقلى لا هوية له فيأايقها دون وجودها. فانك قد عرفت الفاعل انما هو ذات الأشياء و حق
 .245ص  3، ج  شاراتبين شرحى الإ  شرح الاشارات و التنبيهات مع المحاكمات ، قطب الدين الرازى - 3
4

الوجود يحمل على ما تحته بالتشكيك فيجب أن يكون تميزّ كل واحد من الموجودات عن  الآخر بذاته : »218ابن سينا؛ المباحثات؛ ص  - 
. 283بهمنيار؛ التحصيل؛ ص  ر. ك. :؛ نيز «  المقدار، و مثل هذين لا يشتركان في عام مقوم، بل ربما يشتركان في لازم غير مقومكالسواد عن 

 .283. همان ص 37إلي  34، ص  3. المحقق الطوسي؛ شرح الإشارات و التنبيهات؛ ج 74ابن كمونة؛ الجديد في الحكمة؛ ص 
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‌ ‌نفي‌حقيقت‌لابشرطي ‌پس‌با ‌است؛ ‌وجود»موضوع »‌ ‌ج»از ‌حقيقت‌« ‌واقعي ‌فرد ‌وجود»هيچ »‌ «‌ج»در

هيچ‌گونه‌وجودي‌نداشته‌«‌ج»نيست(‌بايد‌«‌وجود»،‌«ج)»اساس،‌اگر‌درست‌باشد‌كه‌نخواهد‌بود؛‌بر‌اين‌

از‌«‌وجود»سلب‌حقيقت‌‌فرض‌بااين‌‌و‌نيز‌در‌آن‌فرد‌صادق‌خواهد‌بود؛«‌دوجو»باشد؛‌)و‌گرنه‌حقيقت‌

بايد‌هيچ‌گونه‌وجودي‌نداشته‌باشد،‌حال‌آن‌كه‌فرض‌«‌ج»د(؛‌پس‌شو‌منجر‌مياجتماع‌نقيضين‌به‌آن‌فرد‌

اين‌خلاف‌فرض‌و‌تناقض‌و‌محال‌‌؛«ذات‌حق»يگري‌است‌در‌كنار‌شيئيت‌شئ‌د«‌ج»وليه‌اين‌بود‌كه‌ا

‌است.

‌از ‌‌و ‌بر‌خصوص‌مشائيان‌اين‌است‌كه ‌فلسفه‌مشائياشكالات‌وارد ‌تباين‌كامل‌حقائق‌‌،در از‌سوئي‌به

‌به‌نظر‌نگارنده‌بر‌اساس‌اين‌دو‌مبنا6،‌و‌از‌سوئي‌به‌اصالت‌وجود5وجوديه‌معتقدند ي‌پذيرفته‌شده‌در‌؛

فلسفه‌مشائي‌امكان‌اين‌كه‌نسبت‌ذات‌حق‌با‌ساير‌حقائق‌وجودي،‌نسبت‌شئ‌و‌شئ‌باشد،‌نيست؛‌زيرا‌

وقتي‌هر‌يك‌از‌حقائق‌وجودي‌با‌ساير‌حقائق‌وجودي‌كاملا‌متباين‌بود؛‌پس‌هيچ‌جامع‌مشترك‌ذاتي‌بين‌

عين‌وجود‌«‌موجود»ات‌است؛‌يعني‌از‌سوئي‌طبق‌اصالت‌وجود،‌وجود،‌متحقق‌بالذ‌وجودات‌برقرار‌نيست؛

‌به‌تعبير‌ديگر‌به‌هيچ‌حيثيت‌تقييدي‌ ‌يا ‌و‌وجود‌براي‌اين‌كه‌موجود‌باشد‌به‌واسطه‌در‌عروض، است،

‌‌.است«‌موجود»اي‌وضع‌‌بدون‌نياز‌به‌هر‌ضميمه«‌وجود»نيازمند‌نيست،‌بلكه‌وضع‌

است‌چه‌وجودي‌«‌موجود»وضع‌‌اي‌كنيم‌وجودي‌كه‌وضع‌او‌بدون‌نياز‌به‌هر‌ضميمه‌در‌اين‌جا‌سؤال‌مي

‌بودن‌معيارش‌ ‌موجود ‌بر‌اصالت‌وجود، ‌بنا ‌زيرا است؟‌روشن‌است‌چنين‌وجودي‌بيش‌از‌يكي‌نيست؛

‌وجود» ‌چون« ‌و ‌مشائيان،‌است؛ ‌نظر ‌پس‌موجود‌‌طبق ‌است؛ ‌يك‌فرد ‌در ‌منحصر ‌حقيقت‌وجودي، هر

‌و‌بقيه‌حقا ‌واقعا‌موجود‌بالذات‌و‌حقيقي‌در‌بين‌حقائق‌وجودي‌منحصر‌در‌يك‌فرد‌است؛ ئق‌وجودي،

است‌كه‌چنين‌حقيقتي‌فقط‌در‌يكي‌از‌آن‌حقائق‌«‌وجود»نيستند،‌چون‌موجود‌حقيقي‌و‌بالذات،‌معيارش‌

وجودي‌هست؛‌اما‌سائر‌حقائق‌وجودي‌چون‌داراي‌آن‌وجودي‌كه‌معيار‌موجود‌‌بودن‌است،‌نيستند‌پس‌

‌اگر‌آنها‌موجود‌حقيقي‌با ‌بايد‌آن‌موجودات‌نيز،‌آن‌وجودي‌كه‌آنها‌حقيقتا‌موجود‌هم‌نيستند؛‌زيرا شند،

هم‌تباين‌كلي‌نخواهند‌داشت‌‌معيار‌موجود‌بودن‌است‌را‌داشته‌باشند‌كه‌در‌صورت‌اين‌وجودها‌نسبت‌به

وجود،‌موجود‌حقيقي‌و‌‌اين‌خلاف‌فرض‌تباين‌كلي‌وجودها‌است؛‌پس‌بين‌حقائق‌وجودي‌فقط‌يك‌ولي

‌ا‌ندارند،‌واقعا‌موجود‌نيستد.‌و‌بقيه‌چون‌معيار‌موجود‌بودن‌ر‌بالذات‌است؛

،‌همان‌وجود‌واجب‌الوجودي‌است؛‌پس‌ساير‌حقائق‌وجودي‌در‌يگانه‌گوييم‌اگر‌اين‌وجود‌و‌در‌اينجا‌مي

وجود‌ديگري‌‌،و‌اگر‌اين‌وجود‌ق‌و‌ماسوا‌نسبت‌بين‌شئ‌و‌شئ‌نيست؛و‌نسبت‌بين‌ذات‌ح‌؛واقع‌معدومند

                                                           
5
. المحقق الطوسي؛ شرح 74. ابن كمونة؛ الجديد في الحكمة؛ ص 283بهمنيار؛ التحصيل؛ ص ؛ 218؛ ص ابن سينا؛ المباحثات ر. ك. : - 

 283. همان ص 37إلي  34، ص  3الإشارات و التنبيهات؛ ج 
6
و »:  224ص  3ابوالبركات؛ المعتبر في الحكمة، ج؛ «الوجود الذّي هو الكون فى الأعيان هو الموجوديّة»:  281بهمنيار؛ التحصيل؛ ص  - 

 إنّما الوجود غير هو ما كلّ أنّ ظهر فقد» : 32ص  3قطب الدين الرازي؛ المحاكمات، ج  ؛« الوجود موجود بذاته لا بوجود آخر هو صفة له
 «. بنفسه موجود الوجود و بالوجود موجودا يكون
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و‌اين‌به‌انكار‌موجوديت‌‌؛الوجودي‌واقعا‌موجود‌نيستاست‌پس‌ساير‌وجودات‌و‌از‌جمله‌وجود‌واجب‌

اي،‌باطل‌است؛‌پس‌بنا‌بر‌مباني‌خاص‌مشائيان،‌بايد‌پذيرفت‌كه‌‌شود‌كه‌چنين‌لازمه‌واجب‌بالذات‌منجر‌مي

نشيني‌از‌تباين‌كلي‌‌نسبت‌بين‌شئ‌و‌شئ‌نيست؛‌و‌گرنه‌آنها‌گرفتار‌عقب‌،نسبت‌بين‌ذات‌حق‌و‌ماسوا

‌وجودها‌خواهند‌شد.

اين‌حكيمان‌به‌اصالت‌وجود‌در‌اشكالات‌وارد‌بر‌خصوص‌حكيمان‌حكمت‌متعالي‌اين‌است‌كه‌‌زو‌ا

تحقق‌اعتقاد‌دارند؛‌ولي‌به‌نظر‌نگارنده‌اصالت‌وجود‌در‌تحقق،‌با‌اين‌نظر‌كه‌نسبت‌بين‌ذات‌حق،‌و‌ذوات‌

‌به‌ديدگاه‌دوم‌است.‌‌امكاني،‌نسبت‌بين‌شئ‌و‌شئ‌باشد،‌منافات‌دارد،‌و‌التزام‌به‌ديدگاه‌اول،‌نافي‌التزام

ملاك‌ذاتش‌و‌بدون‌هر‌گونه‌واسطه‌در‌عروضي‌و‌‌به«‌وجود»توضيح‌اين‌كه‌طبق‌اصالت‌وجود‌در‌تحقق،‌

‌ ‌اين‌است‌كه ‌اين‌ديدگاه ‌لازمة ‌است؛ ‌موجود ‌موجود»حيثيت‌تقييدي، »‌ ‌وجود»عين ‌يعني‌وضع‌« باشد،

ذاتش‌نخواهد‌بود،‌كه‌خلاف‌فرض‌‌ملاك‌به«‌وجود»باشد؛‌و‌گرنه‌موجوديت‌«‌موجود»عينا‌وضع‌«‌وجود»

‌و‌لازمة‌عينيت‌ ي‌)افزون‌بر‌اين‌كه‌بدون‌«وجود»اين‌است‌كه‌هر‌«‌وجود»و‌«‌موجود»اصالت‌آن‌است؛

‌بودن‌ ‌موجود ‌اگر ‌زيرا ‌باشد؛ ‌موجود ‌نيز ‌علت‌جاعلي ‌هر ‌به ‌نياز ‌بدون ‌است(، ‌موجود حيثيت‌تقييدي،

،‌اگر‌علت‌جاعل،‌آن‌ت‌كه‌آن‌وجود،‌موجود‌باشداش‌اين‌اس‌ي‌وابسته‌به‌علت‌جاعلي‌باشد،‌لازمة«وجود»

و‌آن‌وجود،‌موجود‌نباشد،‌اگر‌علت‌جاعل،‌آن‌را‌موجود‌نكند؛‌پس‌چنين‌وجودي‌گاهي‌‌را‌موجود‌كند؛

و‌موجود‌نبود‌آن‌در‌حالي‌‌،و‌لازمة‌موجود‌بودن‌اين‌وجود،‌در‌حالي‌موجود‌است‌و‌گاهي‌موجود‌نيست؛

‌اين‌است‌كه‌ ‌موجود»ديگر، ‌موجوديت‌نسبت‌به‌« ‌زيرا ‌عرضي‌مفارق‌و‌عارض‌بيروني‌باشد؛ آن‌وجود،

گاهي‌براي‌آن‌وجود‌هست‌و‌گاهي‌نيست،‌و‌چيزي‌كه‌نسبت‌به‌موضوعي‌عرضي‌مفارق‌باشد،‌عين‌آن‌

نخواهد‌بود؛‌و‌اين‌بدين‌معني‌است‌كه‌آن‌وجود،‌عين‌موجود‌نيست‌و‌متحقق‌بالذات‌نيست؛‌و‌اين‌خلاف‌

‌ ‌تحقق‌است؛ ‌در ‌فرض‌اصالت‌وجود ‌چه ‌وجود»بنابراين‌هر ‌حيثيت‌« ‌به ‌نياز ‌بدون ‌است، ‌موجود باشد،

‌يعني‌مي ‌و‌بدون‌نياز‌به‌حيثيت‌تعليلي‌)علت‌جاعل(؛ ‌وابسته‌به‌علت‌»توان‌گفت‌‌تقييدي، هيچ‌وجودي،

،‌و‌وابستگي‌به‌علت،‌تنافي‌هست؛‌پس‌ممكن‌نيست‌كه‌ذاتي‌و‌«وجود»؛‌بنابراين‌بين‌اصالت‌«جاعل‌نيست

د‌باشد،‌و‌در‌عين‌به‌علت‌جاعلي‌وابسته‌باشد؛‌بنابراين‌ممكن‌نيست‌كه‌ذوات‌امكاني‌حقيقتي،‌شئ‌و‌وجو

‌بلكه‌عين‌ربط‌به‌علت ‌به‌علت، ‌فلسفه‌صدرائي‌وابسته ‌اصلا‌شيئيت‌و‌موجوديتي‌‌)كه‌طبق‌ديدگاه اند(،

ذات‌حق‌گذارد‌تا‌نسبت‌بين‌‌ي‌بر‌شئ‌امكاني‌باقي‌نميمجالداشته‌باشند؛‌بنابراين‌اصالت‌وجود‌در‌تحقق؛‌

‌و‌ذوات‌امكاني‌نسبت‌بين‌شئ‌و‌شئ‌باشد.

‌
 ك: الهيات خاص اين فلسفه 

‌ ‌اما ‌ذات‌اطلاقي‌حق‌نيست، ‌يكي‌از‌تجليات‌«ذات‌الهي»چنانكه‌قبلا‌روشن‌شد‌موضوع‌الهيات‌خاص، ،

كه‌جامع‌اسماء‌و‌صفات‌است،‌تجلي‌«‌الله»ذات‌اطلاقي‌حق‌است؛‌يعني‌ذات‌إطلاقي‌حق‌در‌قالب‌اسم‌

چنين‌ذاتي‌موضوع‌الهيات‌خاص‌است؛‌زيرا‌موضوع‌هر‌علمي‌و‌از‌جمله‌موضوع‌الهيات‌خاص‌كند،‌و‌‌مي
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اي‌باشد‌كه‌‌بايد‌كثرت‌پذير‌باشد،‌كثرتي‌كه‌ناشئ‌از‌تغاير‌موضوع‌و‌حكم‌است؛‌يعني‌بايد‌موضوع‌بگونه

در‌عين‌‌بر‌اساس‌آن‌بتوان‌براي‌آن،‌محمولاتي‌داشت،‌محمولاتي‌كه‌بوجهي‌با‌آن‌موضوع،‌مغايرند،‌ولي

پس‌موضوع‌الهيات‌خاص‌در‌مقامي‌است‌كه‌‌شوند؛‌حال،‌عارض‌ذاتي‌بر‌آن‌موضوعند،‌و‌بر‌آن‌حمل‌مي

و‌از‌سوي‌ديگر‌قبل‌از‌ساير‌مقامات‌است؛‌‌؛از‌يك‌سو‌بعد‌از‌مرتبة‌ذات‌حق‌و‌بعد‌از‌مقام‌احديت‌است

‌مقام‌ذات‌ح ق،‌مقام‌لا‌اسم‌و‌لا‌رسم‌له‌اما‌اين‌كه‌اين‌مقام‌بعد‌از‌مقام‌ذات‌و‌مقام‌احديت‌است؛‌زيرا

و‌نيز‌بعد‌از‌مقام‌احديت‌است؛‌‌و‌موضوع‌و‌حكمي‌منعقد‌گردد؛است،‌و‌هيچ‌تعيني‌نيست‌تا‌كثرتي‌باشد‌

تعين‌است،‌ولي‌وحدت‌چنان‌غالب‌است‌كه‌جايي‌براي‌ظهور‌هيچ‌گونه‌‌چون‌مقام‌احديت،‌اولين‌مقام‌

كه‌اين‌مقام‌قبل‌از‌ساير‌مقامات‌است؛‌زيرا‌ساير‌كثرتي‌نيست‌تا‌موضوع‌و‌حكمي‌منعقد‌گردد؛‌و‌اما‌اين‌

گيرند،‌بنابراين‌مقامي‌كه‌موضوع‌الهيات‌خاص‌و‌‌مقامات‌متكثره‌از‌اين‌مقام‌اسماء‌و‌صفات‌حق‌نشأت‌مي

اقلي‌فرصتي‌براي‌ظهور‌‌حدگردد،‌اولين‌مقامي‌است‌كه‌كثرت‌به‌صورت‌‌احكام‌ذاتي‌آن‌در‌آن‌منعقد‌مي

«‌ذات‌الهي»و‌در‌اين‌مقام‌است‌كه‌‌حات‌عرفاني‌همان‌مقام‌واحديت‌است؛طلاو‌اين‌بر‌اساس‌اص‌يابد؛‌مي

تك‌آن‌اسماء‌و‌صفات‌بر‌آن‌عارض‌‌كند‌و‌تك‌تك‌اسماء‌و‌صفات‌حق‌تجلي‌مي‌مثابه‌موضوعي‌براي‌تك‌به

گردد؛‌بنابراين‌موضوعي‌كه‌شايستگي‌موضوع‌شدن‌براي‌الهيات‌خاص‌دارد‌همان‌‌شده‌و‌بر‌آن‌حمل‌مي

‌ذات‌اطلاقي‌حق‌است؛‌است‌«ذات‌الهي» ‌مرتبه ‌از ‌متأخر ‌دو‌مرتبه ‌با ‌به‌كه ‌اسماء‌و‌صفاتي‌كه عنوان‌‌و

‌گردند‌احكام‌او‌هستند.‌‌عوارض‌ذاتي‌او‌بر‌او‌عارض‌مي

هاي‌‌كه‌در‌فلسفهپس‌نقش‌ذات‌اطلاقي‌حق،‌در‌الهيات‌خاص‌اين‌نيست‌كه‌موضوع‌اين‌علم‌باشد،‌چنان

«‌ذات‌الهي»‌ظاهرة‌ت‌كه‌موضوع‌حقيقي‌الهيات‌خاص‌كه‌همانبلكه‌نقش‌آن‌اين‌اس‌شود؛‌رايج‌عمل‌مي

‌به‌عنوان‌«ذات‌الهي»و‌بايد‌چنين‌ذاتي،‌موجود‌باشد‌تا‌‌گردد؛‌جلي‌ذات‌اطلاقي‌حق،‌ظاهر‌مياست،‌با‌ت

نه‌اين‌‌،تجلي‌و‌ظهور‌او‌تحقق‌يابد،‌پس‌ذات‌اطلاقي‌حق‌از‌مباني‌تحقق‌موضوع‌براي‌الهيات‌خاص‌است

‌كه‌خود‌موضوع‌الهيات‌خاص‌باشد.

‌چنين‌ ‌مجموعه ‌و ‌بود؛ ‌خواهند ‌آن ‌احكام ‌هستند ‌الهي ‌ذات ‌چنين ‌عارض‌ذاتي ‌كه ‌صفاتي ‌و ‌اسماء و

‌دهد.‌هاي‌است‌كه‌الهيات‌به‌معنايي‌خاص‌تشكيل‌مي‌گزاره

‌
 ل : تأثيرات فلسفه عرفان بنيان در ساير علوم

رسد‌كه‌نقش‌آن‌را‌در‌ساير‌علوم‌بررسي‌كنيم؛‌و‌‌شد؛‌نوبت‌به‌آن‌ميد‌از‌آن‌كه‌اين‌فلسفه‌تبيين‌و‌تقرير‌بع

علوم‌از‌ظهورات‌حق‌‌اين‌مخصوصا‌با‌توجه‌به‌اين‌كه‌بر‌اساس‌مسائل‌فلسفه‌عرفان‌بنيان‌موضوعات‌ساير

خواهند‌بود‌كه‌موجوديت‌بالعرض‌دارند‌نه‌از‌موجودات‌امكاني‌كه‌موجوديت‌بالذات‌داشته‌باشند؛‌اين‌

نقش‌بسزائي‌در‌دگرگوني‌مسائل‌ساير‌علوم‌خواهد‌داشت‌و‌بايد‌بر‌مبناي‌موضوع‌ظهوري‌‌تأثير‌گذاري

‌احكام‌هر‌موضوع‌تبيين‌و‌روشن‌گردد.

‌
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