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ABSTRACT Article Info 
One of the most important issues in religion is to achieve a correct understanding 

of religious writing and speech, and its misinterpretation and misunderstanding 

will lead to deviation, schismatism, superstition, and turning away from religion. 

This study was conducted with the aim of a comparative study of hermeneutics in 

the thought of Spinoza and Schleiermacher, which enumerates their 

commonalities and differences in this issue using a descriptive-analytical method 

while explaining Spinoza's and Schleiermacher's views on the science of 

hermeneutics. According to the results of the research, Spinoza, the greatest 

philosopher of Jewish origin since Maimonides, intended to put an end to the 

improper interpretations of the Bible by presenting a hermeneutic theory that 

explained his hermeneutic theory by explaining four basic components: method, 

author, interpretation, and text, and it was concluded that Spinoza's hermeneutic 

theory, by distancing itself from its previous versions, has to some extent paved 

the way for modern hermeneutics. Also, the hermeneutic circle is found in 

Schleiermacher's technical and grammatical hermeneutics, where occurs in 

technical hermeneutics between the understanding of the creator and the culture 

of his era, and is achieved in his grammatical hermeneutics between the 

understanding of words and the understanding of the text and sentence. 
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 مقدمه
هرمنوتیرک  از جمصه مباحثی که در ابتدای تاریخ تفکر بشری مورد توجه بوده و تقریرا  گوناگونی از آن ارا ه شرده اسرت، عصرم    

باشد. از ای  میان، برخی اندیشمندانِ ای  عصم، با ارا ه نظریا  بنیادی  خود، نقطۀ عطف عصم هرمنوتیک را بره خرود اختصراص     می
 .پردازیم اند که ما در ای  پژوهش به تبیی  نظریا  اسیینوزا و شلایرماخر در خصوص ای  مسئصه می داده

رفرتا ولری بدردها     کرار مری   ویژه کتراب مقردس، بره     رفاً در زمینۀ متون قدسی، بهی گذشته،  ا طلاح هرمنوتیک تا اند سده
هرمنوتیک از متون قدسی به متون عام وارد شد و امروزه خودِ هستی را نیه دربرگرفته است. در اواید قرن نروزدهم، شرلایرماخر و   

نسررانی بودنررد و سرریر در قرررن بیسررتم، عنرروان مدمرراران و طراحرران هرمنوتیررک، در جسررتجوی یررک روص در عصرروم ا دیصتررای، برره
اند. بنابرای ، دربارۀ سیر تحول هرمنوتیرک   یاد کرده« وجود»عنوان نوعی  به« فهم»اندیشمندانی همچون مارتی  هایدگر و گادامر از 

تغییرر  « کنظریۀ هرمنوتی»شناسی یا  شناسی و سیر به نوعی هستی ای روص شناسی به گونه توان گفت ای  دانش از نوعی مدرفت می
 (.357، ص. 1377و تحول یافته است )فرجاد، 

در دورۀ جدید، اسیینوزا از نخستی  اندیشمندانی است که نگاهی تازه در تفسیر متون مقدس داشته استا زیرا او مدتقد بود که 
سرتی از کتراب مقردس    تواند از آن راه روش  رستگاری را بیاموزد، اما مرردم فهرم در   کتاب مقدس کلام خداوند است و انسان می

دهند که ای  امر، برداشرتی شخصری و نادرسرت اسرت. از سروی       های شخصی خود را به کتاب مقدس نسبت می ندارند و نوآوری
هرای   پرداخته و در آثرار و سرخنرانی  « فهم مت »های  نامیده شده است، به بررسی روص« پدر عصم هرمنوتیک»دیگر، شلایرماخر که 
 .ید دربارۀ روص فهم مت  سخ  گفته استتفص هرمنوتیکی خویش، به

، روص فهرم مترون اسرت و بره مدرانی دیگررِ ایر  مفهروم کره در پری           «هرمنوتیرک »لازم به ذکر است که در ای  پژوهش، مقصرود از  
سری  باشرد. برر  اند، توجهی نداریم. همچنی  مقصود ما از کتاب مقدس، قرآن، کتاب آسمانی مسصمانان می گسترص هرمنوتیک پدید آمده

رسرانی ایرانردا ، مرا را از یرافت  تحقیر        هایی همچون پایگاه اطرلا   ای، مانند کتابخانۀ مصی و نمایه های موجود در منابع کتابخانه پژوهش
 ،Ethics (Spinoza, 2009) :هررایی پراکنررده از جمصرره سررازدا هرانررد پررژوهش ای در مسررئصۀ مررورد بحررن ایرر  نوشررتار ناامیررد مرری ویررژه

Understanding Hermeneutics (Schmidt, 2010) و ،Spinoza: Scientist and Theorist of Scientific Method (Savan, 1986) ،
اند، اما هیچ پرژوهش مسرتقصی دربرارۀ      ور  جداگانه به بررسی عصم هرمنوتیک و ابداد آن از دیدگاه ای  دو اندیشمند پرداخته به

شود. بنرابرای  بررسری تطبیقری میران ایر  دو اندیشرمند،        زا و شلایرماخر یافت نمیبررسی تطبیقی عصم هرمنوتیک در اندیشۀ اسیینو
 .آید شمار می کاری نو و بدیع به

 

 بخش اول: بررسی معنای لغوی و اصطلاحی هرمنوتیک

اسرم   شرود و  ترجمره مری  « تفسریر کرردن  »طرور کصری بره مدنرای      گرردد کره بره    برازمی  Hermenuein ریشۀ واژۀ هرمنوتیک به فدرد یونرانی   
Hermeneia   رود کار می به« تأوید»نیه به مدنای (Palmer, 1969, p. 12).      علاوه برر ایر ، هرمنوتیرک در ا رد از واژۀHermes   بره مدنرای ،

 .)137، ص. 1399خدای بالدار، گرفته شده است )شیرودی، 
همیدن آدمری ارتبراد داردا خرواه قصمررو فهرم،      هرمنوتیک عصم یا فنی است که به تبیی  اگونگی و سازوکارِ ف»اما از نظر ا طلاحی، 

 (.4، ص. 1383)ربانی گصیایگانی، « های هستی های ارادی و اختیاری انسان، و یا مطص  واقدیت متون مکتوب باشد یا مطص  فدالیت
ریننرده اسرت. بردی     هرمنوتیک باز آفرینری از فدرد و اثرر آف   » دارد که،  می دکتر دیباج، در کتاب هرمنوتیک مت  و ا الت آن، بیان 

، 1389دیبراج،  « ) شرود.  مری  مدنی، تدبیر و تفسیر، یک باز آفرینی از یک خص  اساسی و بنیادی  است و ای  بازسازی با حیا  مفهوم آغراز 
 .(39، 1377بنابرای  خواندن،  رف تفسیر کردن نیست، بصکه تفسیر، نشان دادن یا نوشت  و ایجاد یک مت ِ متمایه است. )دیباج، . (1
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 بخش دوم: هرمنوتیک در اندیشۀ اسپینوزا

 اسپینوزاشناسی

کرد و توانسرت اطلاعرا  خروبی نیره بره دسرت        اسیینوزا در دوران جوانی، به دقت در مت  تورا  و اسرار و رموز تَصمود همت می
نارسا دانست و متوجه شرد   آوردا اما روح کنجکاو او قانع نشد و آن مقولا  و مدصوما  را در تبیی  و روش  ساخت  مسا د دینی،

رو، کوشید راهری متفراو  بییمایرد     تواند بیذیرد و ازای  کردند، نمی ای را که یهود از مت  مقدس ارا ه می الهیا ِ سخت و تفسیری
 (.370ـ369، ص. 1، ج. 1383)حصبی، 

دنرد، روشری جدیرد بررای تفسریر      گر ریهی می اسیینوزا بر آن شد که برای جصوگیری از تفاسیر گوناگونی که منشأ نها  و خون
(ا اراکه حیا  عقلانی بدون فهم ممک  نیست و اشریا را از آن حیرن   128، ص. 1378 حیح کتاب مقدس ارا ه دهد )یاسیرس، 

نامنرد )اسریینوزا،    مری « خیرر »واسطۀ فهم قابد تدریف است ر برخوردار گرردد،    رسانند تا از حیا  نفر ر که به  که به انسان یاری می
به عبار  دیگر، هدف اسیینوزا از ارا ه نظریۀ هرمنوتیکی خویش، ایجاد نوعی مفاهمه میران سره زبران رایر  در      (.283ص. ، 1376

 :اند از هایی که عبار  آن زمان بودا زبان

 دورۀ مدرن از آغازگران آن بودند زبان فصسفه که خود اسیینوزا و دکار  در .1

 رفتند شمار می بهیاولی زبان قدر  که پیشروان آن هابه و ماک .2

 (Brown, 1968, p. 196) زبان دی  که در سنت یهودی ر مسیحی تبصور یافته بود .3

ای،  شروند و هریچ کصمره    ای از عصوم متدارف و تداریف، نه از تصورا ، بصکه از کصما  تشکید می زیرا وی مدتقد بود مجموعه
 (.46، ص. 1376مدنای خود را بر پیشانی ندارد )اسکروت ، 

او یرک  »کند:  های اسلاف فصسفی خود را دگرگون ساختا با ای  حال، پیتر گای اسیینوزا را انی  تو یف می وزا اندیشهاسیین
 .(Lloyd, 2002, p. 12) «قرن کامد را گمراه کرده است

 

 هرمنوتیک اسپینوزا

س بسرتگی داردا زیررا بردون آن،    بیان هرگونه تفسیری از مت  مقدس، به نو  نظریۀ هرمنوتیکی درباره اگونگی فهم کتراب مقرد  
توان از هیچ تفسیری از کتاب مقدس نقد یا دفا  کرد. در یک نگاه کصی، برای تبیی  نظریرۀ هرمنروتیکی، اهرار مۀلفرۀ ا رصی       نمی

 :اند از ها عبار  وجود داردا ای  مۀلفه

 روص .1

 مۀلف .2

 مت  مقدس .3

 مفسر .4

ها در فرآیند هرمنوتیکی تبیی  گرردد   گیرند تا اگونگی نقش آن های هرمنوتیکی ذید هر یک از ای  رویکردها قرار می نظریه
 م.پردازی ها در رویکرد هرمنوتیکی اسیینوزا می (. در ادامه، به تبیی  نقش هر یک از ای  مۀلفه496، ص. 1400)باقری و بیا ، 

 

 روش
دا برای ای  کار باید سه گام اساسی را طی کند که مفسر باید به زبان ا صی مت  مقدس آشنایی کامد داشته باش اسیینوزا تو یه می

ها را در کتاب مقدس کشرف کررد و سرایر     تری  آموزه نمود تا به فهم درستی از آیا  کتاب مقدس دست یافت. ابتدا باید اساسی
هرای   صف، برا فرهنرر  های مخت ها و مکان ای که همۀ انبیا در زمان تری  آموزه ها فهمید. به باور او، اساسی ها را ذید آن آموزه آموزه
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 .(Spinoza, 2007, p. 26) کردند، وجود خداوندی عالم، توانا و حکیم است که به مخصوقا  خود لطف دارد متفاو ، بر آن تأکید می

از دیدگاه اسیینوزا، گویی تنها رسالت کتاب مقدس آن است که با اشاره به وجود انی  موجود متدالی، تأکید کند اطاعرت از  
تواند عش  فکری خدا را از مرا بگیررد و زمرانی کره ایر        زیرا هیچ ایه نمی (Spinoza, 2007, p. 103) وستی نهفته استد او در نو 

فرد فهمیده گردد، رسرالت کتراب مقردس تحقر       به عش  به خدا از طری  دانش شهودی در  شود و ارتباد با یک وجود منحصر
 (Gillian, 2002, p. 128). یابد می

تری که ناظر به زنردگی روزمررۀ مرردم اسرت، رفرت.       های خاص د است که در گام بددی، باید به دنبال آموزهاسیینوزا مدتق
گونره    ور   ریح دشوار اسرتا بره همری  دلیرد، در ایر       ها به اند و در  مدنای آن ها دارای ابهام گونه آموزه البته اغصب ای 

 یه بر ا ول عام، مفاهیم مبهم و اندپهصوی کتاب آسمانی را روش  ساختتر ارجا  داد و با تک های اساسی موارد باید به آموزه

(Spinoza, 2007, p. 103) .ها توجه کرد تا بتوان بره تفسریر  رحیحی از     ها یافت شود، باید به تاریخ تحریر آن اگر تناقضی میان آن
 (Spinoza, 2007, p. 106).  ها دست یافت آن

کند که به مسا صی اون ایستی خردا، زنردگی پرر از     ایی به آیاتی در کتاب مقدس اشاره میعلاوه بر ای ، اسیینوزا در گام نه
آینرد. او برر ایر  براور اسرت کره ایر  دسرته از آیرا ، نره            شمار مری  پردازند که از جمصه مسا د فصسفی به مرگ و سرشت انسان می

ر کلام یک پیامبر، کلام پیامبران دیگرر را تفسریر کرردا بصکره     توان با تکیه ب اند و نه می وفصد سادگیِ دو نو  آیۀ پیشی  قابد حد به
ترر بره    برای فهم ای  دسته از آیا ، باید دیدگاهی روش  دربارۀ سرشت انبیا، وحی و مدجها  داشت ترا بتروان بره فهمری نهدیرک     

 (Spinoza, 2007, chap. 9). مجمو  سخنان انبیا دست یافت
 

 مؤلف
دتقد است که برای فهم مت  مقدس، باید در پی فهم مدنایی بود که نویسرندگان کتراب مقردس    اسیینوزا، همانند اسلاف خویش، م

تروان مدنرای ظراهری آیرا  کتراب مقردس را فهمیرد و         تر از دیدگاه اسیینوزا ای  است که اولاً تنها می اند. اما نکتۀ مهم اراده کرده
تروان مقصرود ا رصی     یکی نیست. بره همری  خراطر، تنهرا مری      لهوماً مدنای ظاهری آیا  با مقصود ا صی نویسندگان کتاب مقدس

کند کره   رو، اسیینوزا تو یه می نویسندگان کتاب مقدس را حدس زد و برای ای  کار باید از ادلۀ دیگری نیه کمک گرفت. ازای 
هرا و   داده ا براسراس پریش  ها، باورها و عقاید نویسندگان مت  مقدس آگاهی داشته باشند و مت  کتاب مقدس ر مفسران باید از زمانه

 (Levene, 2004, p. 119). های عقصی خود تفسیر نکنند یافته
ثانیاً، حتی اگر حدس مفسر  حیح باشد و مدنای ظاهری کتاب مقدس با مقصود ا صی نویسندگان متون مقدس یکسان باشد، 

ذهر  نویسرندگان کتراب مقردس یرا انبیرا، برا ذهر          ها با واقع نیستا زیرا از لحرا  مدرفتری نیره     باز هم ای  امر مستصهم مطابقت آن
 (Spinoza, 2007, p. 105). القدس یکی نیست روح
 
 مفسر

اسیینوزا، مانند اسلاف خویش، در فرایند تفسیر بررای مفسرر نقرش انردانی قا رد نیسرت و مدتقرد اسرت کره مفسرر بایرد عقایرد و             
همی نشود. از دیدگاه وی، اگراه بر مفسرر لازم اسرت از ا رول و    ف های خود را در هنگام تفسیر کنار بگذارد تا داار ک  دیدگاه

قواعد زبانی مطصع باشد، علاوه بر ای  باید از شخصیت، علای  و عقاید نویسندگان متون مقدس اطلا  کافی داشرته باشرد ترا قرادر     
سریینوزا، مفسرر نبایرد فقر  بره مرت        همچنی  به براور ا .  (Spinoza, 2007, pp. 99–102)باشد مقصود اساسی مۀلف را از مت  دریابد

تواند بره   که نمی توجه کند و از شرای  زمانی و مکانی و فرهنگی نویسندگان متون مقدس غافد باشدا زیرا ای  مطصب علاوه بر ای 
نش، برای گوید که مفسران زما گردد. در آغاز فصد هفتم رساله می  حیح از متون مقدس کمک کند، موجب خرافه و بدفهمی نیه می فهم
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 .(Spinoza, 2007, p. 98) فهم متون مقدس روص درستی ندارند

بررداری از آنچره در    تواند جایگهی  مت  ا رصی گرردد. نسرخه    ای نمی نکتۀ قابد توجه ای  است که، در هرمنوتیک هیچ ترجمه
شود. مرت    نوان مت  سخ  گفته میع باشدا بصکه بنای ساختمان ترجمه، در جهت ایهی است که از آن به مت  بیان شده، ترجمه نمی

هرای نامتنراهی در آن کشرف     پایانی است که مفسر قادر خواهد بود، مرابطره  شمول فدالیت بشری است و عالم بی مقولۀ کصی و همه
 (.146ـ141،  ص. 1389کند )دیباج، 

 
 متن مقدس

خودبسنده است. ای  مطصب بره ایر  مدنری اسرت کره       به عقیدۀ اسیینوزا، فهمیدن یک مت  مقدس مانند فهمیدن طبیدت، یک حوزۀ بسته و
هرا و اشریای طبیدری را بفهمرد و از دخالرت عامرد        کند تا بتواند پدیده گونه که انسان برای فهم طبیدت، تنها به قوانی  طبیدت تکیه می همان

مرت  مقردس اطمینران حا رد کررد و      کندا در فهم متون مقدس نیه باید ابتدا از ا الت تاریخی و وثاقرت روایری    غیرطبیدی خودداری می
 (Spinoza, 2007, pp. 98–99). سیر با مراجده به خودِ مت ، آیا  را تفسیر کرد و از هیچ منبع دیگری استفاده نکرد

کار ببریما بصکه باید آن را دربارۀ متون مقدس نیره اعمرال کنریم.     گوید که نباید ا د بستار را فق  در طبیدت به همچنی  او می
گیرد که در طبیدت، به دنبال کشف حقای  طبیدی هسرتیم و در مرت  مقردس     سازی تفاو  بی  حقیقت و مدنا نتیجه می وضوحاو با 

 (Levene, 2004, p. 118). نیه در پیِ کشف مقصود و مراد ا صی مۀلفان و انبیا هستیم
تواند با تغییر یرک رخرداد، نقراب از     میبنابرای ، راز و ارزشمندی یک مت ، به زندگی و مرگ مۀلف بستگی ندارد. یک مت  

 (.28، ص. 1381کند )دیباجا رویایی،  جا با ما  حبت می جا یا آن اهره بردارد، اما ای  فق  خودِ مت  است که ای 

توان گفت که رویکرد هرمنوتیکی اسیینوزا، یرک تقریرر جدیرد از نظریرۀ هرمنوتیرک سرنتی اسرت و         طور کصی می در پایان، به
ای میان هرمنوتیک سنتی و مدرن در نظر گرفرت. از طررف دیگرر، قریرب بره ذهر         ظریۀ هرمنوتیک اسیینوزا را حد میانهتوان ن می

های گونراگون   های سیاسی او جدا نیستا زیرا او همواره در تلاص بود که مرجدیت است که نظریۀ هرمنوتیکی اسیینوزا از دیدگاه
نروعی در کراهش سریطرۀ سیاسری و      هم افراد از کتاب مقدس تأکیرد نمایرد کره بره    در تفسیر متون مقدس را رد کند و بر حجیت ف

 (Lang, 1989, p. 356). فردگرایی، که از دوران مدرن آغاز شده بود، مۀثر بوده است
 

 بخش سوم: هرمنوتیک در اندیشه شلایرماخر
 شلایرماخر شناسی

« شرلایرماخر »کشرف مقولرۀ فهرم، مرهرون نظریرا  هرمنروتیکی        منظور تفسیر و شرو  تأملا  زبانی برای آغاز رویکرد فصسفی به
 (Gadamer, 1994, p. 308). باشد که موجب شد زبان در مرکه توجها  فصسفی قرار بگیرد می

دارد تا بر نبوغ، فردیرت،   می باشد. ای  جریان انسان را وا تری  اندیشمندان جریان رمانتیسم آلمان می شلایرماخر یکی از برجسته
فهرم  »هرای   های هنر توجه داشته باشد. وی با همی  رویکرد در ردد بررسری روص   احساس و روان  احب اثر در تمام زمینهنیت، 
مثابره   شلایرماخر نخستی  کسی بود که ای  روص را به»(. به عبار  دیگر، 30، ص. 1391برآمده است )ساجدی و همکاران، « مت 

 (.34، ص. 1397)حسنی، « عامد وحد  عصوم انسانی ارتقا داد

داند که هرم روشری بررای فهمیردن مدنرای کتراب        ای فصسفی و شناختی می به عبار  دیگر، شلایرماخر هرمنوتیک را نظریه
 .(522، ص. 2، ج. 1370توان از آن استفاده کرد )احمدی،  مقدس است و هم بالاتر از آن، برای فهمیدن هر متنی می

اند. شلایرماخر در مورد عصم هرمنوتیک، نقطۀ عطفی را در تراریخ   تیکِ جدید نامیدهرو شلایرماخر را پدر عصم هرمنو از ای 
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، 1933شردن برود )پرالمر،     سروی عصرم   زندا زیرا او هرمنوتیک را در مسیری تازه هدایت کرد و آن حرکرت بره   ای  عصم رقم می
 (.108ـ 105 ص. 
 

 هرمنوتیک شلایر ماخرهای  اساسی ترین آموزه
ر ماخر هر سخ  و کلامی نسبت دو سویه دارد: یکی با مجمو  زبان و دیگری با کد اندیشه و تفکرر مۀلرف و   در هرمنوتیک شلای

 گیرد: می گوینده. به همی  خاطر، فهمیدن یک نوشته حالت دو سویه به خود
 فهم کلام و گفتار از آن جهت که برآمده و برخاسته از زبان است. .1
 واقع در تفکر مۀلف و یا نویسنده است.فهم کلام و گفتار از آن جهت که امری  .2

 اساس، در هرمنوتیک شلایرماخر ما دو نو  هرمنوتیک داریم: برای 
 

 الف: هرمنوتیک ساختاری )دستوری(
دانرد و بررای    عقیده شلایرماخر در هرمنوتیک دستوری ای  است که او فهمیدن یک اثر را محصول و بازتولید فکر  احب اثر می

خی و اجتماعی نگارص مت  بازسازی شودا زیرا ای  عوامد در ذه   احب اثر و در زبان رایر  زمرانِ او ترأثیر    آن باید فضای تاری
گویرد   بسهایی دارند. همچنی  باید توجه داشت که شخصیت، فردیت و نیت بنیادی  نویسنده از نگارص اثر مشخص شرود. وی مری  

صی و ابتداییِ ذه  نویسنده را، که هردف او از نگرارص مرت  بروده اسرت،      تواند یک مت  را بفهمد که فرایند ا  که زمانی مفسر می
فرماست، آگاهی یابد. بره عبرار  دیگرر، وی مدتقرد      ای که در هنگام نگارص مت  بر مۀلف حکم بازآفرینی کند و به فضای ذهنی

 .(Schleiermacher, 1998, p. 90) خوبی بفهمیم که ضمیر نویسنده را کشف کنیم توانیم یک مت  را به است که هنگامی می

ای کره گوینرده گفتره اسرت رسرو        اگر مخاطب مت  در ساختارهای جمصره »نویسد:  پالمر در تدریف هرمنوتیک ساختاری می
دهردا هرم در سراختار جمرلا  و هرم در       نماید، تأوید نحوی )دستوری( کرده است. تأوید نحوی، اثر را با توجه به زبان نشان می

توانیم ا د اجها و کرد را در تأویرد    سان می اثر و نیه با توجه به دیگر آثار موجود در همی  نو  ادبیا و بدی اجها و هم در کنش 
 (.100ـ99،  ص. 1933)پالمر، « اندرکار ببینیم نحوی دست

تار داند که ایر  مطصرب بره مدنرای برازآفرینی یرک سراخ        به عقیدۀ گادامر، شلایرماخر عمد فهمیدن را مدکوس عمد گفتار می
 .(Gadamer, 2004, p. 188) «نوعی وارونگی عصم بلاغت است»خواهد بودا بنابرای  هرمنوتیک 

 
 ب. هرمنوتیک فنی

دهرد. مخاطرب، یرک مرت  را از روص      هرمنوتیک فنی به فردیت، نبوغ پنهانی در پیام یک نویسنده و به سبک خاص او اهمیت می
یابدا زیررا فردیرت هرر کسری فقر  از راه مقایسره و        ن، فردیت نویسنده را میمقایسه و کشف کردن اختلافا  مۀلف مت  با دیگرا

(. تصقری شرلایرماخر نیره از هرمنوتیرک فنری،      125، ص. 1393ها قابد در  است )مشکانی سبهواری و همکاران،  کشف اختلاف
هردف اساسری اوا همران قصرد و     از دیدگاه وی، فهم مۀلف یدنی در  فردیرت و  «  در  فردیت مۀلف و نفوذ به دنیای ذهنی اوست»

باشرد و در فهرم    بخشی به آن مت  می عنوان عامصی برای وحد  های یک اثر، به تفکری که از زندگی مۀلف برخاسته است و در همۀ قسمت
هرر قسرمتی از    توانرد  اساس نظریا  شلایرماخر، انسان تنها هنگامی مری  بنابرای  بر (Schleiermacher, 1998, p. 132). آن اثر نیه مۀثر است

ایرم، ا رد برر ایر       رو شرده  یک سخ  را بفهمد که به ذهنیت درونی مۀلف پی ببرد. به همی  دلید، هنگامی که با یک مت  و یا سخنی روبه
 .(Grondin, 1995, pp. 6–7) شود است که مقصود ا صی مۀلف فهمیده نمی

ای،  گیردا بره ایر   رور  کره مفسرر در روص مقایسره       ای بهره می وی برای رسیدن به فهم درست، از روص شهودی و مقایسه
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های شخصی نویسنده را در ذید آن قرار دهد و بتواند از راه مقایسه و تطبیر  دادن،   در دد ای  است که قوانی  عام را بیابد تا جنبه
از راه حرد  غرایی بیگرانگی و     گوید که فردیرت  کند و می ها دست پیدا کند. وی بر مسئصۀ فردیت در فرایند فهم اثر تأکید می به آن

طور مساوی با آنچه میان خود و دیگری مشتر  است مرتب  اسرت و   شود. روص فهم از راه مقایسه و تطبی ، به آشنایی حا د می
 ای و هرم شرهودی خواهرد برود     از راه شهود با آنچه منحصر در هر فرد اسرت نیره ارتبراد داردا در نتیجره، ایر  روص هرم مقایسره       

(Gadamer, 2004, p. 188).. 
 

 1دور هرمنوتیکی
هرای   ترر زبرانی وابسرته اسرت. فهمیردن مجموعره       های برهرگ  در نظام فکری شلایرماخر، فهمیدن هر کصمه و جمصه، به مجموعه

شود ذه   تر به فهم کد. ای  وابستگی موجب می تر وابسته است و فهمیدن اجهای کواک تر به فهمیدن اجهای کواک بهرگ
کد و سیر با بازگشت به جهء در حرکت باشد و در نتیجه موجب پیدایش فهم نو و جدیدی از آن و پیشررفت   سوی از جهء به

وبرگشت ذه ، جهء مدنای جدیدی نگیرد و ای  حصقۀ هرمنوتیک پایان  تکامد فهم متون مقدس است، تا جایی که پر از رفت
 .(Schleiermacher, 1998, p. 24) پذیرد

هرای قبصری    کننردۀ همرۀ روص   حد شلایرماخر برای فهم مت  است که تکمیرد  کردن، آخری  راه روص حدس زدن و مقایسه
روص حدس و پیشرگوییا روشری اسرت کره فررد در آن      »دهد:  است. وی در ادامه، یک  ور  کصی از ای  دو مۀلفه ارا ه می

ای،  باشد. اما در روص مقایسه تقیم می ور  مس کند و تمام تلاشش برای دریافت عنصر فردیت به خود را تبدید به دیگری می
شرمول دانسرته شرود و سریر جهرا  فرردی را برا افرراد          عنوان یک شیء عام و جهان ابتدا فرض بر آن است که شخص باید به

 (Schleiermacher, 1998, pp. 92–93).  «کند دیگری که تحت همان جهان هستند، مقایسه می

کرارگیری عنصرر حردس و     ن ای  مشکد و داخد شدن به دور هرمنوتیکی، با بره به عبار  دیگر، شلایرماخر برای حد کرد
های مکررر میران جرهء و     وبرگشت دهد و سیر با رفت شهود، با یک مدنا و مفهوم حدسی، خود را در دور هرمنوتیک قرار می

وتیرک شرلایرماخر، هنروز    طرور کصری، در هرمن   امرا بره  (. 349، ص. 1389کند )بهرامی،  کد، به مدنای جهء و کد دست پیدا می
مثابرۀ سراخت  دوبرارۀ یرک اثرر       شمار آوردا زیرا وی عمد فهم را بره  توان یک بنیان قوی و قدرتمند به مرجع هرمنوتیک را نمی

شرود   گر آن است که جها  متغایر و متفاو  دیگری، غیر از فهم گذشتۀ اثرِ نویسنده، یافت می کندا و ای  خود نشان تصقی می
هایی بالاتر از  توان گمان برد که فهم ختصف از عصم و شدور مۀلف و آفرینندۀ یک اثر مخفی مانده استا پر میو ای  جها  م

 (.2، ص. 1389فهم و ادرا  نویسندۀ یک اثر وجود دارد )دیباج، 
 

 اشتراکات اسپینوزا و شلایرماخر در هرمنوتیک

هرای اسریینوزا و شرلایرماخر، اشرتراکاتی را      اساس آراء و اندیشره  برگرفته نسبت به مسئصۀ هرمنوتیک  های  ور  با توجه به بررسی
 :شود توان میان ای  دو اندیشمند در ای  مسئصه یافت که در عناوی  ذید مطرح می می

 
 معنای هرمنوتیک 

مرۀ در  مرا   دهم که کتاب مقدس باید اگونه تفسیر شود و اگونره ه  م  نشان می»گوید:  در بیان مدنای هرمنوتیک، اسیینوزا می

                                                                                                                                                                                                 
1.  Hermeneutic Circle 
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اگراره وی مدتقرد اسرت     .(Wolfson, 1934, p. 232). «وجو شود از کتاب مقدس و مسا د مدنوی، باید تنها از کتاب مقدس جست
هاسرت. بره عبرار  دیگرر، وی تصرمیم دارد کتراب        های فکری نیست، بصکه هردف او ا رلاح سوءاسرتفاده    که مقصود او نوآوری
ه از نو بررسی کند و از قبد، هیچ فرضی در مورد آن نداشته باشد و تا زمانی که به وضوح آن طرفانه و آزادان مقدس را با دقت، بی

 (Brown, 1968, p. 195).  ای را به متون مقدس نسبت ندهد را نیافته است، هیچ آموزه
شرناختی را   و روانهمچنی  به عقیدۀ گادامر، شلایرماخر برای دستیابی به فهم  حیح و جصوگیری از سوءفهم، تفسیر دسرتوری  

دانردا زیررا وی مدتقرد اسرت کره مفسرر        شناختی را سهم ا صی هرمنوتیک شلایرماخر می کند. گادامر تفسیر روان ضروری قصمداد می
  (Gadamer, 1989, p. 191). همانی برقرار کند که بتواند تفسیری  حیح از مت  داشته باشد، باید با خوانندۀ ا صی رابطۀ ای  برای آن

 
 گرایی روش

در کتاب مقدس مسصمانان، مقولۀ روص بسیار قابد اهمیت است و همۀ مفسران به آن اعتقاد دارندا اگراه در برخری قواعرد، میران    
 :شود. اسیینوزا و شلایرماخر نیه در مقولۀ روص با هم اشتراکاتی دارند ها اختلافاتی نیه دیده می آن

 مدتقرد ( 1990ـ 1916  دستیابی به مقصود ا صی مۀلرف اسرت. دیدیرد سراوان )    نیه طری« روص»در نظریۀ هرمنوتیکی اسیینوزا، 
 ایر   در ا رولی  گرذار  بنیران  تجربری،  عصروم  روص بر تأکید با و بوده قدم پیش مقدس مت  از هرمنوتیکی نظریۀ ارا ه در او که است
ر طبر  روشری کره بریک  بنیران      بر  جربی،ت عصوم روص همانند زیرا گراستا تجربه بخش ای  در او دلید، همی  به. است بوده حوزه

کررد )براقریا    ها و قواعد دستوری زبان عبری تأکید می هایی دربارۀ تاریخ و گذشتۀ واژه آوری اطلاعا  و داده نهاده بود، بر جمع
 (.509، ص. 1400بیا ، 

اتخراذ مدیارهرای  رحیح،     هرای مناسرب و   نظران حوزۀ تفسیر نیه مدتقدند که تنها با تکیره برر روص   شلایرماخر و دیگر  احب
شرده   هایی برای استخراج مدنای مت  اعتقاد دارند، همۀ تفاسیر حا رد  توان به مدنای مت  دست پیدا کرد و اون به وجود روص می

کار بررده و ضروابطی را بررای حصرول بره واقرع        دانند و مدیارهایی برای تشخیص درستی و نادرستی تفسیر به از مت  را  حیح نمی
داننرد )اسردیا    گرفتره برا نیرت مۀلرف مری      نند. آنان ملا   حت و سرقم تفسریر را، دوری و نهدیکری تفسریر  رور      ک طرح می

 (.135، ص. 1391نوروزنژاد، 
 

 توجه داشتن به قواعد و دستور عام زبانی

قواعرد عرام زبرانی و     خداوند متدال، مدارف متدالی کتاب مقدس را در قالب ساختارهای زبان بشری و مستند به»به اعتقاد مفسران، 
 کره  اسرت  مدتقرد  نیره  اسریینوزا (. 424ـ421،  ص. 1383)سدیدی روش ، « ا ول عرف عقلاییِ محاوره و مفاهمه بیان کرده است

 :که باشد آن پیِ در باید مفسر و است اشکال قابد شد  به متون، از برخی ساخت  قانونی و مقدس کتاب آوری جمع فرایند

 اگذشته از ای  عقاید  ور  گرفته استمدناهایی که در  به نقد .1

 اشده در نگارص متون مقدس کارگرفته های به روص .2

 دمدنرایی  رحیح از مرت  مقردس دسرت یابر      را بررسی کند تا بتواند بره   ملا  و مدیارها در انتخاب متون مقدس، .3
(Spinoza, 2007, p. 99). 

ها به دلایرد زیرادی،    اند. آن زبانی برای تفسیر متون داشته های کلاسیک و شلایرماخر نیه توجه جدی به قواعد عام هرمنوتیست
الاذهانی تأکید فراوان داشتند و مدتقد بودند تدوی  مترون و محراورا  ویرژه، بردون      از جمصه تأثیرا  افکار رمانتیسم، بر رواب  بی 

 .)589، ص. 2، ج. 1370دستیابی به ای  ا ول و قواعد ممک  نخواهد بود )احمدی، 
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 نا و عینیت گراییتعین مع
اساس ذهنیت مفسر و مقتضیا  فهرم و   گرایی آن است که مدنای مت ، امری عینی، ثابت و غیرقابد تغییر است و بر منظور از عینیت

گرایی وجود دارد که در آن، در  عینی از مدنا ممک  نیسرت   گرایی، ایدۀ نسبیت پذیرد. در مقابدِ عینیت اف  تاریخیِ او تغییر نمی
باشرد. هرر دو اندیشرمند،     اساس اف  مدنایی مفسر و اف  مدنایی مت ، دا ماً در حال تغییر است و امری ثابت نمی ای یک مت  برو مدن

کننرد و مدتقدنرد مدنرای حقیقری مرت ،       محوری تأکیرد مری   اسیینوزا و شلایرماخر، بر ثابت بودن مدنای مت  و توجه جدی به مۀلف
 .استهمان ایهی است که مۀلف قصد کرده 

هرای پیشرینیِ    داده»های عقصی، فصسفی و عصمیِ زمان خرود، یرا بره تدبیرر او      اسیینوزا مدتقد است که مفسر نباید با تکیه بر دیدگاه
افتد. بنابرای ، طب  ا دِ بسرتارِ مدرفتریِ    ، آیا  کتاب مقدس را تفسیر کندا وگرنه در فهم مت  مقدس به خطا و خرافه می«غیرمتنی

باید به مدد آیا  دیگر، تمرام آیرا  و کصمرا  کتراب مقردس دربراره موضروعا  مختصرف را فهمیرد و مدنرای            مت  مقدس، اولاً
 های دیگر مت  مقدس ناسرازگار نباشرد   آید، با مدانیِ بخش  حیحی از آن استخراج کرد تا مدنایی که از مت  مقدس به دست می

(Levene, 2004, p. 127).. 
قادر به دستیابی به مدنای ظاهری آیا  خواهیم بود و نباید از مدنرای ظراهری آیرا  دسرت برداشرت، مگرر آنکره         ثانیاً، به اعتقاد او، ما تنها

 .(Spinoza, 2007, p. 100). گرفت  مدنای ظاهری را مجاز سازد شواهد و قرا نی در خودِ مت  مقدس یافت شود که نادیده

ترری  نقراد افتررار هرمنوتیرک کلاسریک و       یکری از مهرم   گرایی از ارکان ا صی هرمنوتیرک کلاسریک و   عینیت»همچنی  
« وضروح مشراهده کررد    تروان در آثرار متفکرانری ماننرد کلادنیروس، شرلایرماخر و دیصترای بره         فصسفی است. ای  رهیافت را مری 

 (. 526، ص. 2، ج 1370)احمدی، 
که در قصد مۀلف ریشه دارد. ایر  نرو  نگراه    دانند  ای  متفکران، از جمصه شلایرماخر، مت  را دارای مدنایی مستقد از مفسر می

بودنِ فهم و تغییرپذیر برودن آن مدتقرد اسرت و ایر  اعتقراد، از       گیرد که به تاریخی گراییِ هرمنوتیک فصسفی قرار می در برابر نسبی
 .(434، ص. 1386گیرد )واعظی،  دیدگاه آنان، از پیوند محتوای فهم با امور متغیر نشأ  می

 
 

 نوزا و شلایرماخر در هرمنوتیکافتراقات اسپی
تروان   هرای اسریینوزا و شرلایرماخر، مری     اسراس آراء و اندیشره   گرفته نسبت بره مسرئصۀ هرمنوتیرک برر     های  ور  با توجه به بررسی
 :ها به ای  مسئصه مطرح ساخت ای را میان ای  دو اندیشمند در نگرص آن افتراقا  جدی

 

 از نگاه اسپینوزا بودن شأن کتاب مقدس با شأن طبیعت مساوی

گونه که برای شناخت طبیدت باید به خودِ طبیدت رجو  کررد، بررای    به باور اسیینوزا، شأن کتاب مقدس، شأن طبیدت است. همان
 .فهم متون دینی نیه باید به فحوایِ خودِ مت  توجه داشتا اما شلایرماخر انی  دیدگاهی نسبت به ای  مسئصه ندارد

شناسی تفسیری وی از نگررص فصسرفی او جردا     تفسیر کتاب مقدس با تفسیر طبیدت همخوانی دارد و روص بنابر عقیدۀ اسیینوزا،
آوردهای فکری عصر اوست، توجه کرد. وی برر   گرایانۀ او در تفسیر متون دینی، که متأثر از ره رو، باید به متد طبیدت نیستا ازای 

کررد کره ایر      ه همی  منظور، از برنامۀ روشمند عصروم طبیدری دفرا  مری    کندا ب ارزص عصم، حتی در تفسیر کتاب مقدس، تأکید می
، هرمنوتیک کتاب مقدس را نیه از همی  منظر عصمی سیاسی ـ رسالۀ الهیمسئصه ریشه در نگرص ریاضی او به طبیدت داشت. او در 

ی )یدنی طبیدی( است، باید رفتار ما برا  از نگاه اسیینوزا، اگر کتاب مقدس یک سند تاریخ (Rudavsky, 2014, p. 62).برگرفته است
آن همانند هر اثر طبیدیِ دیگر باشد. در نتیجه، مطالدۀ کتاب مقدس نیه باید همچون مطالدۀ عصروم طبیدری یرا خرودِ طبیدرت جریران       
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ایِ تحریر آن، برا   ههمراه شرای  زمین های تجربی، یدنی از راه تحقی  درباره خودِ کتاب، به آوری و ارزیابی داده یابدا از طری  جمع
 (.67، ص. 1393یافت  به ا ول عام ای  کتاب )نادلر،  هدف دست

 

 شناخت مؤلف 
جرای   آنچه در باور اسیینوزا دارای اهمیت است، قصد و نیت مۀلف استا اما در باور شلایرماخر، شخصریت و زنردگی مۀلرف بره    

دانرد، امرا    هدف ا صی را و ول به مراد اساسیِ نویسرندگان مری  نیت مۀلف اهمیت دارد. نظریۀ اسیینوزا، همانند هرمنوتیک سنتی، 
که بتواند بره   گرددا زیرا شلایرماخر مدتقد بود که مفسر برای آن در عی  حال به نظریۀ هرمنوتیک مدرنِ شلایرماخر نیه نهدیک می

هدیرک شرود و اسریینوزا نیره برر آگراهی       مدنای ا صی مت  یا مراد جدی نویسنده پی ببرد، باید ذهنیت او را بازسازی کرده و به او ن
 (.504، ص. 1400کند )باقری و بیا ،  ها، عقاید و باورهای نویسندگان کتاب مقدس تأکید می مفسر از زمانه

اما از دیدگاه شلایرماخر، دستیابی به نیت مۀلف ضرورتی ندارد و باید تمام زندگی نویسنده مورد مطالده قرار گیردا تا جرایی  
گردد. ای  در حالی اسرت کره از    آورد، از خودِ مۀلف نیه بیشتر می که مفسرِ مت  مقدس نسبت به مۀلف به دست می که اطلاعاتی

نگاه مفسران کلاسیک و اسیینوزا، آنچه در تفسیر اهمیت دارد و مفسر باید در پی دستیابی بره آن باشرد، کشرف انگیرهه و مقصرود      
 (.377، ص. 1377واقدی مۀلف است )فرجاد، 

 

 ش منطقی برای تفسیررو
اسرتا امرا از دیردگاه شرلایرماخر، مبرانی دسرتوری و       « تفسیر مت  به مرت  »به اعتقاد اسیینوزا، ا د اساسی در تفسیر کتاب مقدس، 

شناختیِ ضروری برای فهم متون نیه باید به آن افهوده شود. به عقیدۀ اسیینوزا، ا د اساسی در تفسریر کتراب مقردس،     شرای  روان
کنیم. ای  نظریه جدید نیسرت، بصکره همران شردار        به مت  استا یدنی از خودِ کتاب برای تفسیر کتاب مقدس استفاده میتفسیر مت

 (Culey, 2001, p. 331).  ای به خود گرفت هاست که با اسیینوزا مدنای تازه انقلاب پروتستان
قابد سنجش با یکدیگر نیستند. در نتیجره، وی ناسرازگاریِ   ناپذیرندا یدنی  اسیینوزا مدتقد بود که الهیا  و فصسفه یا عصم سنجش

دانست. به  های عصمی ر فصسفی می   اند، کاملاً ممک  و سازگار با یافته ای را که از ذه  انبیا برخاسته میان مدانی ظاهری و حتی مدانی
س باید با خودِ مت  سنجیده شرود و  کرد که محتوای متون مقد شد  با تأوید متون مقدس مخالف بود و تصریح می همی  دلید، به

 .(Rudavsky, 2001, p. 621). های عصمی و فصسفی داوری واسطۀ پیش مدانی آیا  نیه باید با مقایسۀ آیا  دیگر ارزیابی گردد، نه به

سربب شرد    ها درباره تفسیر و تأوید مت  مقدس پدید آمد، ها و کاتولیک هایی که پر از دورۀ ا لاح دینی میان پروتستان نها 
های فراوان و در عی  حرال عمیقری دربراره فهرم، تأویرد، اهمیرت مرت  و مسرا د مشرابه در اندیشرۀ متفکرران شرکد گیررد.               پرسش

ای کره برخری    گونره  ها، به پیدایش هرمنوتیک انجامیدا بره  شلایرماخر کوشید ای  مناقشا  را حد کند و همی  تلاص برای حد آن
کنرد   بر ای  تلاص شلایرماخر نقد دارد و تصریح می حقیقت و روصاند. گادامر در کتاب  دانسته آن را عصمی برای غصبه بر بدفهمی

که تصقی او از عصم هرمنوتیک و هنر تأوید در نسبت با مدرفت،  حیح نیستا زیرا تأوید هر مت  فرایندی است که همرواره انسران   
 (Gadamer, 1988, p. 162).  دهد را از فهم نا حیح یا بدفهمی، به سوی فهم درست سور می

ای  واب استا مشرود برر   کند که سخ  اسیینوزا مبنی بر فهم همگانی متون مقدس، اندیشه شلایرماخر در ای  روص بیان می
کرارگیری او از   شناختیِ ضروری برای فهم متون به آن افهوده شود. شلایرماخر و اگونگیِ به که مبانی دستوری و شرای  روان آن

شناختیِ متون مقدس، نقشی ا صی و مرکهی در عصم هرمنوتیک داردا زیرا بنیان هرمنوتیرک، فهرم مترون     در تفسیر زبان ای  ا ول
پذیر نیست. شلایرماخر تلاص کرد با ارا ۀ روشمندِ هنر تأوید مترون   عنوان ابهار زبان( امکان است و ای  فهم، بدون واسطۀ قصد )به

 .)45، ص. 1398ای میان ای  دو حوزه برقرار سازد )مدینی و همکاران،  مثابۀ یک دانش، آشتی و مصالحه به
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 دور هرمنوتیکی شلایر ماخر 
های یک مت  در گرو فهرم خواننرده از کرد مرت       تک جمصه موجب آن، فهم تک قا د است که به« دور هرمنوتیکی»شلایرماخر به 

اما اسیینوزا انی  اعتقادی در تفسیر متون ندارد. بره عقیردۀ   تک اجهای آن وابسته استا  است و برعکر، فهم کد مت  به فهم تک
ترر بره فهمیردن اجرهای      تر زبانی وابسته است. فهمیدن مجموعه بهرگ های بهرگ شلایرماخر، فهمیدن هر کصمه و جمصه به مجموعه

ه سروی کرد و سریر    شود ذه  از جهء ب تر به فهم کد وابسته است. ای  وابستگی موجب می تر و فهمیدن اجهای کواک کواک
 با بازگشت به جهء در حرکت باشد و در نتیجه، موجب پیدایش فهمی نو و جدیرد و پیشررفت تکامرد فهرم مترون مقردس گرردد       

.(Schleiermacher, 1998, p. 24) 
 هرای مرت  اسرت و    کننردۀ مدرانی همرۀ بخرش     کد، بیان»شود که:  عبار  دیگر، در دور هرمنوتیکیِ شلایرماخر انی  بیان می به

 ).374، ص. 1397)مرتضوی شاهرودی، « کنندۀ کد خواهند بود توان مدانی اجها را فهمید و اجها نیه بیان بدون شناخت کد نمی

شناختی استا یدنی مفسر باید از سبک و اندیشرۀ نویسرنده،    همچنی  به عقیدۀ او، هر فهمی تصفیقی از دو سویۀ دستوری و روان
توان دریافرت کره او    ه باشد تا بتواند اثر او را بفهمد و در عی  حال، از کلام هر شخص نیه میفردیت و دنیای ذهنی او درکی داشت

 .)124، ص. 1391دهد )اسدی و نورنژاد،  اگونه فردی است. بنابرای ، ترتب ای  دو امر، یک روند دوری را شکد می

 

 هرمنوتیک خاص اسپینوزا و هرمنوتیک عام شلایر ماخر
ها به نو  مت  استا به ای  مدنا که اسیینوزا همواره در  ردد تفسریر    های میان اسیینوزا و شلایرماخر، توجه آن یکی دیگر از تفاو 

متون مقدس است و نگاه هرمنوتیکی خا ی به ای  مسئصه دارد، اما منظور شلایرماخر از هرمنوتیک، تفسیر هرر نرو  متنری، اعرم از     
 .شود گفته می« هرمنوتیک عام»ای  نو  هرمنوتیک،  باشد که به می …حقوقی، فصسفی، مت  مقدس و 

کند که مقصود ا صی اسیینوزا از طرح نظریۀ هرمنوتیکی ایر  بروده اسرت کره روشر        ( دربارۀ اسیینوزا بیان می1947گوتصیب )
از  کتراب مقردس   عنروان مفسرر بلامنر    دانان  رفاً برداشت شخصی خود را از مت  مقدس مدتبر بدانند و خود را بره  سازد نباید الهی
هرای   هرای تراریخی و داده   افهون بر ای ، او مدتقد است کره کتراب مقردس حراوی داسرتان      (Gottlieb, 2007, p. 288). مدرفی کنند
های وحیرانی، متناسرب برا عقایرد انبیرا       ها نیست و بسیاری از داده ویژه مدجهاتی است که عقد بشری قادر به شناخت آن وحیانی، به
ها نخواهند بود. به همی  دلید، برای فهم متون مقردس   رو، افراد عادی تنها با فهم مدمول خود، قادر به در  آن زای اندا ا بیان شده

 .(Spinoza, 2007, p. 99). توان از هیچ منبع مدرفتی دیگری یاری گرفت وجو کرد و نمی باید در خودِ کتاب مقدس جست

ساز تغییری جدی و عمیر  در تدریرف    از هرمنوتیک خاص به عام، زمینه رویکرد جدید شلایرماخر به هرمنوتیک و حرکت او
دانست و موضو  آن را فهرم  « ف ّ فهم»هرمنوتیک، موضو  آن و شرای  و ضوابطش شد. او برخلاف برخی دیگر، هرمنوتیک را 

ت، بصکره ا رول کصریِ فهرم را     و مسا د مربود به آن مدرفی کرد و در تبیی  مدیارها، ضواب  و شرای ، توجهی به مت  خا ی نداش
 ).138، ص. 1391کرد )اسدی و نورنژاد،  بیان می

دادنِ عصرم هرمنوتیرکِ    شرکد »شلایرماخر ایده و هدف خود از ارا ه نظریۀ هرمنوتیک را در یک جمصه انی  بیان کرده اسرت:  
گیرد،  ت و متنی که مورد تفسیر قرار میشلایرماخر مدعی شد که ای  ف ، در ذا  خود واحد اس«. عام در مقامِ ف  یا  ناعتِ فهم
کندا خواه متْ  یک سند حقوقی باشد یا کتاب مقردس و دینری یرا اثرری ادبری. ایر  ا رول، عصرم          در ای  جهت تفاوتی ایجاد نمی

، 1333تواند مبنایی برای هر عصم هرمنوتیکِ خاص قرار گیررد )پرالمر،    گیرد و انی  عصم هرمنوتیکی می هرمنوتیک عام را دربرمی
شد، اما شلایرماخر ای  مررز را   بیشتر مدنای نوشتاری به ذه  تبادر می« مت »عبار  دیگر، پیش از شلایرماخر، از  به(.97ـ 95 ص. 

هرای رفتراری، آثرار     برداشت و مت  را بر هر آنچه مدنادار باشد اطلار کردا تا آنجا که مدنای مت  را در نوشرتار، مکتوبرا ، کرنش   
 (.67، ص. 1397ا نیه جای داد )مختاری، ه هنری و مانند آن
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 گیری یجهنت
 :شده در ای  پژوهش، نکا  زیر قابد برداشت است از مجمو  آرای مطرح

هرمنوتیک از جمصه موضوعا  قابد توجه در تفسیر متون است و اندیشمندانی از جمصره اسریینوزا و شرلایرماخر در آثرار      .1
 .اند خود به آن توجه کرده

توان استنباد کرد که هرمنوتیک به مدنای تفسیر  حیح و درست از مت  است تا مدنای یرک   شده می امهای انج با بررسی .2
 .موضو ِ مبهم و نامفهوم، روش  و واضح گردد

هایی درباره اهار مۀلفۀ اساسیِ نقش مۀلف، روص، مفسر و مت  در فراینرد تفسریر، در اراراوب نظریرۀ      اسیینوزا دیدگاه .3
 .پردازد ها در رویکرد هرمنوتیکی می اده است و به تبیی  نقش هر یک از ای  مۀلفههرمنوتیکی خود ارا ه د

گونره کره بررای     کند که مدنای آن ای  اسرت کره همران    اسیینوزا در تفسیر کتاب مقدس بر روصِ تفسیر طبیدت تأکید می .4
 .مت  توجه داشت شناخت طبیدت باید به خودِ آن رجو  کرد، برای فهم مت  دینی نیه باید به فحوایِ خودِ

را عنصرر اساسری   « فهرم »شلایرماخر نیه در  دد ارا ۀ قواعرد کصری هرمنروتیکی بررای فهرم درسرت یرک مرت  برآمرد و           .5
 .هرمنوتیک دانست

اساس آن، فهرم تمرام واژگران یرک      است که بر« دور هرمنوتیکی»یکی از مسا د مورد توجه شلایرماخر در هرمنوتیک،  .6
 .تک اجهای آن بستگی دارد ته است و از سوی دیگر، فهم کصی جمصه به فهم تکجمصه به فهم کد آن جمصه وابس

شده در مت  مقاله، اشتراکاتی میان اسیینوزا و شرلایرماخر در خصروص مسرئصۀ عصرم هرمنوتیرک       با توجه به مباحن مطرح .7
 .گرایی ی   مدنا و عینیتگرایی، توجه به قواعد و دستور عام زبانی، تد شودا از جمصه: مدنای هرمنوتیک، روص یافت می

گرفته در مقالۀ حاضر روش  شد که اگراره اسریینوزا و شرلایرماخر هرر دو در پری تفسریر  رحیح         های  ور  با بررسی .8
بودن  ای نیه میان ای  دو اندیشمند در مسئصۀ عصم هرمنوتیک وجود داردا از جمصه: مساوی اند، اختلافا  اساسی متون بوده

بیدت از نگاه اسیینوزا، نحوۀ شناخت مۀلرف، روص منطقری در تفسریر، دور هرمنروتیکی نرهد      شأن کتاب مقدس با شأن ط
 .شلایرماخر، و تفاو  میان هرمنوتیک خاص اسیینوزا و هرمنوتیک عام شلایرماخر
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