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آن را در بحو از مساله  یردامادکه م «الطرفین جدلیه» اصطلاح از خاصی تفسیر با یزدی حائری مهدی مرحوم 
در فلسفه  Antinomy یراصطلاح و تعب ینا یانم یقیاست، تلاش کرده تا تطب کار برده لدم عالم به یاحدوث 
 مسئله گریها رسد ینظر م برلرار سازد. به -از کتاب نقد عقل محض ییاستعلا یالکتی در بخش د -کانت 
 و کاربرد گستره مذکور، اصطلاح دو معنای اما است، منالشه مورد فیلسوف دو هر نظر از عالم لدم یا حدوث
 با اساسی های تفاوت مسائل، دست این با مواجهه در کانت و میرداماد حل راه همچنین و آن طرح سبب

 این در. باشد پذیرش غیرلابل و دشوار امری اصطلاح دو این تطبیق رسد می نظر به بنابراین. دارند یکدیگر
 مذکور اصطلاح دو تطبیق ادعای عالم، لدم و حدوث مساله به میرداماد و کانت نگاه میان ای مقایسه با مقاله
 کانت فلسفه در نومی آنتی تعبیر برای دیگری های معادل نهایت در و خواهدگرفت لرار نقد و بررسی مورد

 برای مناسبی ترجمه تواند می احتمالا «شکوک» تعبیر دهد می نشان ها بررسی. شد خواهد پیشنهاد
 .بود خواهد کانتی های نومی آنتی
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Abstract  Article Info 

The late Mehdi Haeri Yazdi, through his distinctive interpretation of the 

term Jadaliyyat al-Tarafayn employed by Mīr Dāmād in the context of the 

debate on the temporal origination or eternity of the world (ḥudūth vs. 

qidam al-ʿālam), sought to establish a parallel between this term and 

Kant’s notion of Antinomy as developed in the “Transcendental Dialectic” 

section of the Critique of Pure Reason. Although both philosophers 

address the problematic nature of the world’s temporality, the meaning, 

scope, and motives underlying these two concepts—as well as the 

respective strategies of Mīr Dāmād and Kant in confronting such epistemic 

impasses—differ fundamentally. Thus, equating the two appears to be a 

highly problematic and ultimately untenable endeavor. This article 

critically examines Haeri Yazdi’s claim by comparing Kant’s and Mīr 

Dāmād’s treatments of the issue of the world’s creation or eternity, and 

concludes by proposing alternative renderings of the Kantian Antinomy 

within the context of Islamic philosophical terminology. The analysis 

suggests that the term shukūk (“doubts” or “skeptical oppositions”) may 

serve as a more accurate and philosophically consistent translation of 

Antinomy in Kant’s philosophy. 
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 مقدمه
که از برخی فقررات دیالکتیر    ، با تفسیر خاصی «هرم هستی» مرحوم مهدی حائری یزدی در اثر مشهور خود یعنی کتاب 

را  -عقل محرض  هاینومیآنتیاز نومی آنتیاست، تلاش کرده تا نخستین نقد عقل محض داشته کتاب در  استعلائی کانت
ده و آن را از کشرفیات  داه و تطبیرق  است، مقایسالطرفین بودن مساله حدوث عالم یا لدم خواندهبا آنچه که میرداماد جدلیه

 دارد:  . او دراین زمینه ینین اظهار میندبداعلمی خویش 
 هالطررفین در فلسرف   هتطبیرق آن بره برخر  از مسرائل جدلیر      کانرت و  هالطررفین در فلسرف   هاستکشاف اصطلاح جدلی»

انرد،   کانت را یه به عرب  و یه بره فارسر  برگردانرده    هی  از کسان  که فلسف ت وگرنه هیچاسلام  نیز از این نگارنده اس
حرائری   («انرد...  انطبا  آن به مصطلحات اسلام  برنیامرده  هاند و از عهد گونه مباحو نشده ینمتوجه منظور کانت از طرح ا

 . 120) ،1361یزدی، 
در اصرطلاح   اسرت،  آورده Antinomy of pure Reason او بر همین اساس معتقرد اسرت آنچره کانرت تحرت عنروان      

الطرفین ترجمه شود، یعنی همان تعبیری که میرداماد در ابتردای کتراب لبسرات مطررح      هاسلام ، باید به مسائل جدلی هفلسف
بیر میرداماد در ابتردای  احائری به این تع در والعاست.  است و تمام کتاب لبسات را به پاسخ این مسأله اختصاص داده کرده

 است:   کردهکتاب لبسات اشاره 
و هو کتاب فن الجدل من فنون منطق کتراب الشرفاء،    سفۀ الاسلام و رئیسهم  ف  طوبیقاان شریکنا السال  شیخ فلا»

فر    البرهانيةة جج ، لفقد ان الحهغیر برهانی جدليةون بکلا طرفیها لد تک المسئلةحیو ذکر، احتذاء لما ف  التعلیم الاول، ان 
  .(2، 1374)میرداماد، «الطرفین الجدليةمن المسائل »ادث ام ازل  ان العالم ح هطرفیها، عد مسئل

 در سرینا  ابرن  نظرر  به عالم لدم ای حدوث مساله دانستن نیالطرفهیدارد که سابقه بحو از جدلیم اظهار فراز نیا در ردامادیم
 یتروان بررا  ینمر  و اسرت  یجدل سو دو هر از مساله نیا است معتقد سیالرئ خیکه ش ییگردد، جایبازم شفاء منطق از جدل بخش

 در نایسر ابرن  کره  اسرت  یریتعراب  بره  احتمرالا  ردامادیم اشاره. کرد برهان الامه -عالم لدم ای حدوث یعنی –از اطراف آن   ی چیه
 کرد. میرا نقل خواه ریتعاب نیا یاست و ما به زود کرده انیب عالم لدم و حدوث نهیزم در نظرهااختلاف درباره شفاء منطق

سینا این گونه لابل تفسیر است که این دست از مسائل، از جملره  به اعتقاد حائری یزدی این نقل لول میرداماد از ابن
های فلسفی مرورد    Antinomyنداریم، این دست از مسائل همان مسائل لاینحل هستند و ما راه برهانی برای اثبات و نفی آن

 .(121 ،1361حائری یزدی، ( مثابه ی  کل است حدوث یا لدم عالم به ا نیز مسالههنظر کانت هستند که نخستین آن
الطررفین  حائری در ادامه با مقایسه دو فن جدل و برهان در منطق ارسطوئی تلاش کرده تا بتوانرد مقصرود از جدلیره   

عینر  مقصرود اسرت امرا روش     یاب  بره والعیرت    کند که در برهان دستبودن را بهتر تبیین کند و بر همین اساس تاکید می
 ،1361حرائری یرزدی،    (رودکرار مری   به« اسکات خصم»بل یا به تعبیری اجدل تنها برای مجاب و محجوج کردن طرف مق

بره  د نر توان مری بر این اساس برای اثبات یکی از طرفین حدوث یا لدم عالم راه برهانی وجود ندارد و طرفین ادعا تنها  .(121
 جدلی مضبوط در کتب منطقی رجوع کنند.فنون 

در طرور خراص    و به فلسفی مسلمانان در سنتفین رالط جدلیهحائری یزدی معتقد است که اصطلاح  ،فاوصابا این 
است، ی  معنا دارد و هرر دو فیلسروف مسراله     نامیده Antinomyمیرداماد با آنچه که کانت در دیالکتی  استعلایی، فلسفه 
برهران الامره   تروان   نمری ه ئلعنا که برای هیچ ی  از اطرراف مسر  ، به این ماند دانسته میالطرفین  جدلیهوث یا لدم عالم را حد
-البته غیر از حائری یزدی، برخی پژوهشگران دیگر بدون اینکه توجه به مباحرو کانرت، معتقدنرد کره لضریه جدلیره       کرد.

 1دانست.  Antinomyتوان همانرا می الطرفین

                                                                                                                                                                                     
 نیالد  شرفارسطو، ترجمه   یزی.ک متافر) است داشته ابراز را ینظر نیین ارسطو  یزیمتاف هیحاش در یخراسان نیالدشرف مثال عنوان به  .1

 (.58 صفحه ،یخراسان
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ن کانرت و  ااین مقاله مورد نقد و بررسی لرار خواهد گرفت، تفسیر و تطبیقی است کره حرائری یرزدی میر     آنچه در
است. البتره ابتردا برا اسرتناد بره مترون برخری اندیشرمندان اسرلامی نشران خرواهیم داد کره در نظرر آنران                میرداماد انجام داده

 است. به آن نپرداختهحائری یزدی  ، امری که مرحومدارد یه سابقه تاریخیبودن این مساله الطرفین  لیهجد
مساله حدوث الطرفین نام گرفتن سپس به سبب و علت جدلیهو الطرفین در اندیشه میرداماد در ادامه به معنای جدلیه

حل میردامراد   به راهسینا را واکاوی خواهیم کرد. ضمن اینکه ابن از منظر میرداماد پرداخته و استناد تاییدی او به و لدم عالم
 هیم کرد.ااین مساله اشاره خو برابردر 

در کانت را بیان خواهیم کرد. ضمن اینکه نشان خرواهیم   of pure Reason Antinomyدر بخش بعدی معنای 
داند. همچنین به اجمرال  حض میعقل م هاینومیآنتیرا از جمله  ـ م لیعنی حدوث و لدم عار  داد که یرا کانت این مساله

 را بررسی خواهیم کرد. هانومیآنتیحل کانت در مواجهه با این  راه
هرای  ای کره در آن تفراوت  وجهی میان میرداماد و کانت خواهیم داشت، مقایسه ای سهر بخش پایانی مقاله مقایسهد

هرای دو فیلسروف را نشران    حرل و راهو مسائل ذیل هر عنروان   وجه تسمیه، Antinomy الطرفین و اساسی دو اصطلاح جدلیه
 است. ادعای خویش تا یه حد توفیق داشته. این مقایسه آشکار خواهد کرد که حائری یزدی در تطبیق مورد خواهیم داد
 

 الطرفین ای جدلیهعنوان مساله به حدوث و قدم عالم میرداماد و تاریخ بحث از
هرای  های فلسفی دربراره حردوث یرا لردم عرالم و دشرواری      مقدمه اشاره شد میرداماد سابقه تاریخی بحو طور که در همان

ه، ئلمسر کند که حل ایرن  است، بلکه در همان کتاب لبسات اشاره می سینا ندانسته آن را صرفا منحصر به مباحو ابنپیرامون 
کردام از حکمرا و فلاسرفه میسرر     سفه ترا زمران او بررای هریچ     بیان صحیح و ارائه برهان روشن درباره آن از ابتدای تاریخ فل

 .(2، 1374میر داماد، ) است نشده
ردانند. لاهیجی معتقد است گجالب آنکه فیلسوفانی مانند عبدالرزا  لاهیجی نیز سابقه این بحو را به ارسطو بازمی

 الطررفین جدلیره  و کررد  الامره  تواننمی ر عالم لدم یا حدوث ـگونه برهان عقلی برای هیچ ی  از طرفین این مساله  که هیچ
 در میردامراد  بیران  به نزدی  بسیار که آوردمی ارسطو از لولی نقل لاهیجی. گرددبازمی ارسطو به اشسابقه مساله این بودن
 داند:یم ارسطو به متعلق را میرداماد بیان این او گویا است، لبسات
 نهّ لا برهان عقلا عل  شیء منهمرا لا حدوث العالم و لا لدمه. للت: نعم و الحقّ أفإن للت: فعل  ما ذکرت لم یثبت »

و ذل  جائز فیما لا یکون من الأصول و نقل عن أرسطو: أنّ المسألۀ لد تکون جدلیۀّ بکلا طرفیها لفقدان الحجرج البرهانیّرۀ   
 .(408، 3 ج ،1425لاهیجی،) «؟  فی طرفیها، و عدّ من ذل  مسألۀ العالم حادث أم أزلی

اگریه این تعبیر بسیار شبیه به بیان میرداماد در لبسات است و احتمالا ینین تعبیری بررای ارسرطو نیسرت، امرا خرود      
رساند. او این ادعرا را کره افلاطرون جهران را حرادث و ارسرطو جهران را        ن میامیرداماد نیز تاریخ این بحو را به یونان باست

 گوید:است. میرداماد می الطرفین بودهزد ارسطو نیز جدلیهنپذیرفته و معتقد است که این مساله ندانسته،  لدیم و ازلی می
فقد استبان أنّ أزلیۀّ العالم و حدوثه مطلب جدل ّ ف  زعم ارسطاطالیس، لأنه ف  نفسه موضع الشّ ّ، عل  مرا لالره   » 

ظنّ بره القرول بأزلیّرۀ العرالم. و لا أیضرا دعر  هر لاء الظرانیّن         ، فکی  یکون هذا الکلام منه داعیا إل  أن ی«التعلیم الأول»ف  
میرر دامراد،   ) «أنّ الکلّ لیس له بدء زمران ّ «: »السماء و العالم»بالمعلمّ أرسطاطالیس هذا الظنّ إل  ظنهّم هذا ما لاله ف  کتاب 

 .(517، 1 ، ج1381
انیان اعم از افلاطون، ارسطو، شرارحان و شراگردان   میرداماد بحثی تقریبا مفصل درباره تاریخ این مساله در میان یون

کنرد  بندی نهایی خود تصرریح مری  کند و با نقل عباراتی از افراد مختل  در جمعارسطو و حتی متکلمان مسلمان مطرح می
ثار توان از آکه کلمات ارسطو در این مساله بسیار دشوار و بنیادین است و دارای تعارض و تنالض و اضطراب است و نمی
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اش به نفع یکی از دو طرف ادعا را تشخیص داد، بنابراین تنالشات در کلام نشران از آن دارد کره ارسرطو نیرز     او رای نهایی
 است. دانستهالطرفین میساله را جدلیهم

 دارد:میرداماد در این خصوص اظهار می
 متدافعةة س الأسرس و أسّ الأسراس   العوصاء الّتری هری أسرا    المسألةو نحن نقول: إنّ کلمات أرسطاطالیس ف  هذه 

جدا، و لا یکاد یعلم ممّا لد ولع إل  و بلکن  من کتبه و مقالاته و زبره و معمولاته اعتقاده الّذی کان ی ثره و یردین   متناقضة
 .(518، 1 ، ج1381میر داماد، ) ...«به ف  هذه المسأله 

 آثرار طبیبران یونرانی   برخری  در علاوه بر ارسرطو  ا بحو ر اینسابقه یونانی  برخی پژوهشگران معاصر فلسفه اسلامی
ای فرضری میران   ، محاکمره «1التجربه الطبیه» است که جالینوس در کتاب  . ینین گزارش شدهانددنبال کردهجالینوس  مانند

ترتیرب داده ترا از ایرن    « اصحاب الطب الحیلی» و « اصحاب التجربه» ، «اصحاب القیاس» رویکردهای طبی زمان خود یعنی 
و لردم عرالم    ، دو عقیده متنالض مانند حردوث اهل لیاسو نشان دهد که طبق روش کرده طریق اصحاب لیاس را تضعی  

برخری فیلسروفان و متکلمران    طبرق ایرن گرزارش    ر دو طرف معتبر و موجره اسرت.   زیرا ادله لیاسی ه تواند درست باشد،می
است برای هریچ یر     است، زیرا نتوانسته« تول » ینوس معتقدند که در مساله حدوث و لدم عالم، نظر جال مسلمان مشهور

 2از دو طرف مدعا دلیل مرجحی بیاورد.
قه بحو درباره حدوث یا لدم عالم به عصر یونران باسرتان   حاصل آنکه از منظر فیلسوفان و اندیشمندان اسلامی، ساب

ه بروده و از عویصرات   ه از همران دوره مرورد منالشر   ئلدان بالاجمرال معتقدنرد کره ایرن مسر     گردد و همه این اندیشرمن بازمی
بره دنبرال   ونان باستان است. البته ما در ایرن مولر    یالطرفین بودن مساله در است و این همان معنای جدلیه شدهمحسوب می
 در بحرو  ایرن  از اجمرالی  تراریخی  بره  اشاره با صرفا و نیستیم ر  غرب فلسفه در یه و اسلامی فلسفه در یه –بحو تاریخی 

 تر از این منالشه را ارائه کنیم.واضح تصویری کردیم تلاش مسلمان اندیشمندان آثار
 

 الطرفین در اندیشه میردامادمعنای جدلیه
معنرای عردم وجرود برهران بررای دو طررف دعروی         رد بحو از حدوث یا لدم عالم، بره  الطرفین رامیرداماد اصطلاح جدلیه

توان برهان الامه کرد و نه برای حدوث جهان، یراکه اساسا اصطلاح جردل  دانسته است، یعنی نه برای اثبات لدم جهان می
رود کره  ای بره کرارمی  ع و مسراله موضر  در اسرت،  معهرود  ر  خمس صناعات بحو در –طبق آنچه در آثار منطقی مسلمانان 

 ر  مکالطره  و شرعر  خطابره،  جدل، ترتیب به ـ پذیر نباشد و در نتیجه برای اثبات مدعای خویش به دیگر صنعات منطقی برهان
 فرن  از استفاده با لهمسئ این در دعوی اطراف که است آن اینجا در همسئل بودن الطرفینجدلیه معنای والع در. آوردمی روی
خواهرد او را نیرز از   است و مری  سینا و ارسطو نسبت دادها به ابناند. میرداماد این معنا رنبال اثبات ادعاهایشان بودهد به جدل

 ه بداند:ئلالطرفین بودن مسائلان به جدلیهل
تراب الشّرفاء،   و هو کتاب فن الجدل من فنون منطق ک الإسلام و رئیسهم، ف  طوبیقا فلاسفةان شریکنا السّال  شیخ »

فر    البرهانيّةة ،لفقدان الحجرج  برهانيةّغیر  جدليةّلد تکون بکلا طرفیها  المسألةحیو ذکر، احتذاء لما ف  التعلیم الاوّل، ان 
 .(2، 1374)میرداماد،  «طرفیها...

او ینرین  طرور کره دیردیم     همانگردد، است به کتاب جدل از منطق شفاء بازمی ه میرداماد از ابن سینا نقل کردهآنچ
 سینا درباره این مساله ینین است: است. تعابیر ابن دانستهیالطرفین مجدلیهاین مساله را  سینا ابنکند که نقل می
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ما یقع فیه ش  و هو موضع ش ، اما لتقاوم الحجرج فیره و تکافیهرا،     بالجملةاو فیه اختلاف بین فریقین من کل فرلۀ و »... 
 (76، 1385 نا،ی)ابن س«. جمیعا، او بعدها عن الامر المشهور مثل حال العالم أ هو ازل ّ ام لیس و اما لفقدان الحجج ف  الطرفین

پرردازیم.  سری آن مری  رسرد کره بره برر   نظرر مری   ی درباره این تعابیر ابن سینا بره رغم تفسیر خاص میرداماد، نکات علی
اسرت، بلکره    الطرفین استفاده نکردهبیر جدلیهتع از -است کرده نقل میرداماد آنچه خلاف بر –سینا در اینجا  نخست آنکه ابن

تروان  آیرا مری  کره   باید دیرد است و روشن است که این دو تعبیر با یکدیگر تفاوت جدی دارند و « موضع الش » تعبیر او 
وضرع  در عین حال ممکن است میرداماد ینین تفسیری را به دلیرل م  دانست؟« الطرفینجدلیه» همانرا  «موضع الش »تعبیر 

یرر در بخرش جردل از منطرق شرفاء      باشرد، یعنری برا توجره بره آنکره ایرن تعب        ل  این کتاب ابن سرینا ارائره کررده   بحو و مو
پذیرش این توجیه نیز بسریار   ،است. در عین حال الطرفین تفسیر کردهرا به جدلیه است، بر این اساس میرداماد این تعبیر آمده

ایرن ترجمره در میران    جرای موضرع الشر  بره دلیرل مرسروم برودن         الطرفین بهجدلیهشاید هم استفاده از  دشوار خواهد بود.
)آپوریرا( نرام دارد در     aporiaالدین خراسانی معتقرد اسرت آنچره در متافیزیر  ارسرطو      است، ینانکه شرف فیلسوفان بوده

هرا بره   دیل شده اسرت و همره ایرن   های عربی به تعابیری مانند مسائل الکامضه، مسائل متحیره، معایاه، شکوک و ... تبترجمه
سرینا( بره اعتقراد او حکمرای     در والع همان تعبیرر موضرع الشر م ابرن    ) ه یا موضوعی است که مورد ش  است.معنای مسئل

اما این توجیه نیز پذیرفتره نیسرت    1اند.الطرفین نامیدهسینا و دیگران این موارد ش  را لضیه یا لیاس جدلیاسلامی مانند ابن
اسرت و ایرن    دوث یا لدم عالم بره میران نیراورده   نامی از مساله ح یرا که ارسطو در بحو از مسائل دشوار یا همان آپوریاها

 است. را از جمله موارد آپوریا ندانستهمساله 
گردد. همرانطور کره   یا لدم عالم برمیالطرفین نامیده شدن مساله حدوث سینا به سبب جدلیه نکته دیگر این تعبیر ابن
لفقردان الحجرج   » اسرت:   ن برهان برای دو طررف ادعرا دانسرته   الطرفین بودن این مساله را فقداذکر شد میرداماد دلیل جدلیه

سراله را در  میرداماد نظر ابن سینا را نیز همین دانسته، یعنی ابن سینا نیز به دلیل فقدان دلیل برهانی این م«. البرهانیه فی طرفیها
شرویم کره احتمرالا بایرد در     ذکر کرده است. اما با نگاهی به اصل تعبیر ابن سینا در شفاء متوجه مری  مشکوکعداد مسائل 

 فهم و تفسیر میرداماد و به تبع آن فهم و تفسیر مرحوم حائری یزدی بازبینی کرد.

ای در موضع ش  لرار گیرد، سه علرت  هئلمسدهد که اولای اگر نا نشان مینکته سوم آنکه نگاهی به جملات ابن سی
 تواند داشته باشد:اصلی می

اند کره  ای را ارائه کردهممکن است ادله دو طرف ادعا با هم تکافو داشته باشند. یعنی هر دو طرف مدعا ادله (ال 
کننرد و از  کفایرت مری  توان هیچ ی  را حاکم بر دیگری دانست. تکافو به این معناست که ادله دو طرف یکردیگر را  نمی

تواند بر طرف دیگر غلبه کند. شاید بتوان به تعبیر اهل علم اصول آیند. به تعبیر دیگر هیچ ی  از طرفین نمیپس هم برمی
 گفت که اینجا ادله با یکدیگر تعارض حقیقی دارند.

ممکن است هیچ کدام از اطراف مدعا دلیل و حجت روشنی بررای ادعرای خرویش نداشرته باشرند. اگرر هریچ         (ب
 .گیرد میطرف دعوا دلیل و برهانی برای الامه نداشته باشند، مساله در موضع ش  لرار 

دلیل مسراله در موضرع   باشند و به همین  لاف آنچه مشهور است را ادعا کردهممکن است هر دو طرف مساله، خ (ج
 ش  لرار گرفته باشد.

الطررفین  مراد جدلیره  میردا تعبیرر  به یا ـای در موضع ش  لرار گیرد هئلخلاف نظر میرداماد علت اینکه مسبنابراین بر
اطرراف  آن نیسرت کره در هریچ طرفری از      ر کنندادعا می یزدی و دیگران حائری آن تبع به و میرداماد ینانچه ـ تنها  ر  باشد

 سینا دو فرض دیگر نیز وجود دارد. ته باشد، بلکه حدالل طبق نظر ابنمساله حجت و برهانی وجود نداش
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ه ازلی برودن یرا نبرودن عرالم را از     ئلای در موضع ش  لرار گیرد، مسلهسینا پس از ذکر علل اینکه مسا به علاوه ابن
الذکر اسرت. یعنری   از سه فرض فو   مثال برای کدام ی کند و تصریحی ندارد که اینهای موضع ش  ذکر میجله مثال

 ج. حالت ب و یا حالت  داند، یاه را به علت حالت ال  میئلسینا در موضع ش  بودن این مسبنمعلوم نیست که ا
سرینا و تنهرا تفسریر خرود اوسرت و       د برخلاف ادعایش خرروج از مرتن ابرن   بینیم که تفسیر میردامابا این اوصاف می

 است. شده ، مدعی تطبیق مذکورکه حائری یزدی نیز به تبع بیان میردامادجالب آن
الطرفین و سبب لرار گرفتن مساله در ینین وضعیتی با نظرات مختلفی مواجه هسرتیم و  بنابراین در بیان معنای جدلیه

 ینا نیز در اینجا ابهام دارد.  سکند، به ویژه آنکه بیان ابنهای فراوانی مواجه میتعیین نظر لطعی را با دشواری امر این
 

 الطرفینله جدلیهئراه حل میرداماد در مواجهه با مس
-دث میمیرداماد در مواجهه با مساله حدوث یا لدم عالم با دو نظر مشهور مواجه بود. نخست نظر متکلمان که جهان را حا

و در مقابل آنها فیلسوفانی مانند ابن سینا که حدوث و لدم را به ذاتری و زمرانی تقسریم کررده و      دانستند، البته حادث زمانی
اختلاف نظری طرولانی   ءمعتقد بودند که جهان به مثابه ی  کل اگریه لدیم زمانی اما حادث ذاتی است. این دوگانه منشا

اجهه با این اختلاف، نظریه حدوث دهری را مطررح کررد.   است. میرداماد در مو ن میرداماد و بلکه تا امروز بودهمدت تا زما
هرری بپرردازیم، بلکره آنچره اینجرا اهمیرت دارد آن اسرت کره         دما در این پژوهش لصد نداریم به جزئیات نظریه حردوث  

 ادعرای  بررای  انرد نتوانسرته  – سرینا  ابن مانند فیلسوفانی یه و متکلمان یه –میرداماد معتقد بود که هیچ طرف از این دوگانه 
. کررد مری  تلقری  مسراله  حرل  بررای  برهانی را خویش دهری حدوث نظریه میرداماد والع در. کنند الامه صحیح برهانی خود

یح است و معتقد است کره تنهرا خرود اوسرت     صح و لویم برهان ی  ارائه نظر، اختلاف این برای میرداماد حل راه بنابراین
اخرتلاف پیشرینیان عردم توانرایی در ارائره برهران        ءوالع میرداماد معتقد است که منشاکه توانسته این برهان را ارائه کند. در 

بنابراین راه حل  دهری ی  نظریه مدلل و مبرهن است است و نظریه حدوث نتج و استدلال غیرلابل خدشه بودهصحیح و م
 ارائه برهان عقلی است.

-ن نظریه حدوث دهری اختصراص دارد، تصرریح مری   توان گفت تماما به بیااو در همان آغاز کتاب لبسات که می

یح نظری صائب درباب حردوث جهران   اند که از طریق برهان صریح و صحکند که برخی دوستان و اصحاب از او خواسته
 نویسد:مثابه ی  کل ارائه کند. میرداماد می به

سرا ملحّرا و ملتمسرا مقترحرا، ان افررد لره       انّ بعض من لم یسعن  ان اجبهه بالردّ من الاصحاب الرّوعانیۀّ، سرالن  متلمّ »
بالذّکر صراح حق الیقین من سبل البراهین، و لراح القول الفصل عل  سنن ضواب  الاصول و القوانین، ممّا لرد اسرتبان لعرین    

م، سرابق بالردّوام،   عقل  و مقلۀ للب  و بصیرة روع  بنور اللهّ المبین و طول اللهّ المتین، انّ ربّ الابداع و التکوین متفرّد بالقد
متوتّر بالازلیۀّ، مستأثر بالسرمدیۀّ، و العالم برمۀّ ارکانه و اجزائه و جملۀ اخلاطه و اعضائه، من العقول و النّفروس و الهیولیّرات   

)میردامراد،   «و الصّور و الاجسام و الاعراض، جمیعا مسبو  بالعدم، طرارف بالحردوث، مرهرون برالهلاک، ممنروّ برالبطلان.      
1374 ،1). 

کاری بس دشوار اسرت و   یح و بیان صحیح عقلی در این بارهن برهان صردردارد که آواد در ادامه اظهار میمیردام
کند کره در  سینا که رئیس فلاسفه اسلام است. اما میرداماد ادعا می ه برای آن برهان بیاورد، حتی ابنکسی تا به حال نتوانست

 حردوث  اثبرات  بررای  صرریح  برهران  یعنری  ـ انرد  ه را که اصحاب از او خواستهکتاب لبسات طی مراحلی توانسته است آنچ
 .کند الامه ر کل ی  مثابه به جهان

اه الطرفین، سبب آن، مصادیق آن و رتا اینجا تلاش کردیم تا نشان دهیم که میرداماد یه نظری درباره معنای جدلیه
یردامراد،  بیان شد نشان داد که برخلاف نظر حرائری یرزدی و خرود م   است. آنچه تا کنون  حل خروج از ینین مسائلی داشته
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ه حردوث یرا   ئلعرلاوه مسر   ه نیست، بهئلبب عدم وجود برهان در دو طرف مسه تنها به معنا و سئلسمالطرفین بودن ی  جدلیه
نهرا الامره برهران    حل خرروج از ایرن وضرعیت از نظرر میردامراد ت      مصادیق این گونه مسائل است و راهلدم عالم تنها یکی از 

خواهیم این نظرات میرداماد را با دیدگاه کانت مقایسه کنیم تا ببینیم کره آیرا تفسریر حرائری یرزدی      ادامه می است. حال در
 تفسیری صحیح است یا نه؟

 

 در فلسفه کانتنومی آنتی
 و الطررفین به مسائل جدلیهدر فلسفه کانت را برخی  Antinomy  اصطلاح روشن شود که یددر همین آغاز بحو از کانت با

 امرا  ،کنریم استفاده مری  نومیعبیر آنتیاز ت کار فعلایاند و ما در این مقاله برای سهولت برخی دیگر به تعارضات ترجمه کرده
عقل محض در فلسرفه  دیالکتی  این اصطلاح پیشنهاد خواهیم کرد.  مستفاد از معنای نهایت ترجمه مناسب را با توجه بهدر 

اسرت، بخشری کره شراید بتروان آن را از جهراتی        د عقل محرض را بره خرود اختصراص داده    مهمی از کتاب نق کانت بخش
مهمترین بخش کتاب نقد عقل محض دانست، از آن جهت که کانت در این بخش بره مهمتررین مسرائل متافیزیر  سرنتی      

مسرائل   قد عقل محض برر نقرد اهرم   یعنی جهان، نفس و خدا پرداخته است. کانت در بخش دیالکتی  استعلایی از کتاب ن
مرورد نظرر   است و البته این نقد را برا ابتنرای آنچره در حسریات اسرتعلایی و تحلیرل اسرتعلایی         متافیزی  سنتی متمرکز شده

 است.  داشته، بیان و طرح کرده
 

 در فلسفه غرب ها نومی آنتیسابقه تاریخی 
اسرت کره ایرن مسرائل در متافیزیر  سرنتی        اجمالا به این مطلب اشاره کردهض بحو تعارضات عقل محاگریه کانت در 

هرای  های تراریخی ایرن بحرو را بایرد در دیردگاه     اند، اما ینانکه پیش از این نیز اشاره شد ریشههمواره مورد اختلاف بوده
مانند  ـ و متکلمان مسلمان خود ارسطو و اختلاف او با حکمای پیش از خودش جستجو کرد. در منابع متعددی از فیلسوفان 

اسرت کره اخرتلاف در     به این مسراله اشراره شرده    رفارابی در الجمع، شهرستانی در نهایه الالدام، لاهیجی در شوار  الالهام  
است، یعنی یکی از مواضعی که او برا پیشرینیان    لدم عالم آغاز شده مساله حدوث یا لدم عالم با طرح مباحو ارسطو درباره

ی دانسرته  ا مسرئله ه لدیم یرا حرادث برودن عرالم را     در کتاب توپیکا )طوبیقا/جدل( مسئلفت ورزیده است. ارسطو خود مخال
توان استدلال کرد. او در این اثر بدون آنکه جانب طرفی را بگیرد، ینین مثرالی را یر    است که برای هر دو طرف آن می

 aporiaارسطو در کتاب سوم )بتا( متافیزیر  بره مسرائل دشروار یرا همران        .( 505، 1980ارسطو، ) مثال جدلی دانسته است
گیرنرد، ماننرد ایرن سروال کره آیرا فقر  جوهرهرای         ها مسائلی هستند که دائرمدار نفی و اثبات لررار مری  پرداخته است. این

  .(58، 1379ارسطو،) محسوس وجود دارند یا نه؟
. انرد داشرته  تاریخ استفاده از تعبیر جدل در فلسفه غربای به اشارهز نی 1شارحان معاصر و مطرح فلسفه کانت برخی
بره تفراوت    ،های بحو از اصرطلاح جردل  تاریخ و ریشه ذیل عنوان، Kantدر اثر معروف خود با نام  پل گایربه عنوان مثال 
را   Dialecticجردل یرا همران   اسرت. بره اعتقراد گرایر، افلاطرون اصرطلاح        ا افلاطون در این باب اشاره کردهدیدگاه کانت ب

هرا   ایدهکار برده و معتقد است مقصود افلاطون از جدل، برترین نحوه استدلال فلسفی درباره مثل یا همان  معنایی مثبت به به
 کار برده است، زیرا معتقد است که مثل افلاطونی صررفا تروهم شرناخت    در معنایی منفی به است. اما در مقابل کانت آن را

 (Kant, 1998, 397)« باشرد.  مکزهرای عاطرل متفکرران جرایی داشرته      که تنها ممکرن اسرت در  اند  کمالرویایی از »هستند و 
(A316  /B 372 در والع گایر معتقد است که جدل نه تنها ما را به مقصود )از ای  مجموعره بلکره صررفا مرا را برا     رساند  نمی
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 .(Guyer, 2006, 126انرد ) های حساسیت در نظر گرفته شرده کند، توهماتی که بدون اعتنا به محدودیتتوهمات مواجه می
و و دیگرر فیلسروفان پرس از وی و    کانت در جدل استعلایی به دنبال نقد دعاوی متافیزیکی عقل در فلسفه افلاطون و ارسط

] یرا   خواستند از اموری مانند خدا یا نفس انسانارتن و دیگران است که مینیتس، ول ، باومگویژه متاخرانی مانند لایب به
 .(Guyer,2006, 126) دست دهند ود حساسیت لرار دارند، شناختی بهکه فراتر از حد حدوث و لدم عالم[
فصیلی تراریخ طررح   اند و بیان تهای مختل  بیان شدهاین مسائل از ابتدای تاریخ فلسفه تا امروز به شکلبه هر حال 
آنچه در این میان اهمیت داشت ایرن برود کره نشران دهریم تراریخ بحرو از         ارج از مقصود این مقاله است.ینین مسائلی خ

 رسد.طور خاص به ارسطو می نین مسائلی به یونان باستان و بهی
 

 در فلسفه کانت نومیآنتی یمعنا
هاست، یعنری آن ییرزی کره خرود شررط      های شرطی یافتن شرطدر نظر کانت جدل کار عقل است، عقل از منظر او در پ

همه امور مشروط است و این همان امر نامشروط اسرت. در حرالی کره در مقابرل عقرل، فاهمره تنهرا در پری شرناخت امرور           
 اند.مشروطی است که از حدود حساسیت فراتر نرفته

هرا برا خطرا    آن در شناخت که است یحدود از یفراور و یبلندپرواز دنبال به همواره کانت نظر در عقل اساس نیبر ا
 از مسرتقل  کره  یهنگام محض عقل. است نیالطرفهیجدل مسائل آمدن دیعقل سبب پد یهایبلندپرواز نیشود و همیمواجه م

 نفرس  خردا،  ریکه فراتر از حدود حواس ما لرار دارند )نظ یآن بخواهد درباره موضوعات یذات یهاتیمحدود و تیحساس لوه
 یخطاهرا  صیتشرخ  دنبرال  بره  ییاستعلا جدل در کانت اساس نیشود و بر همیم خطا دیار کند، حاصل ینظر شناخت...(  و

 است.  افتاده اتفا  نفس و جان خدا، شناخت با نسبت در که ییخطاها است، یسنت  یزیمتاف در محض عقل
استعلایی اسرت و شرارحان    دیالکتی در والع همین بخش « نقد عقل محض» توان گفت که وجه تسمیه کتاب می

 .(Guyer,2006, 126) اندمشهوری یون گایر نیز به این مطلب تفوه داشته
تواند در سپهر اخلالری  و لرانون تشرخیص درسرت و نادرسرت نقرش ایفرا کنرد و         از نظر کانت عقل محض تنها می

» گویرد کره نایرار بروده ترا      اصولی را که برای رفتار اخلالی ما ضروری هستند، تعین بخشد. بر این اساس ولتی کانت مری 
است که عقرل محرض تنهرا     مقصودش این بوده .(B, xxx)( Kant, 1998, 17) «شناخت را نفی کند تا برای ایمان جا باز کند

تواند به ادعاهای متافیزی  ماننرد وجرود یرا عردم     ت و عقل محض نمیمنبع معتبر لانون اخلا  و اصول موضوعه عملی اس
 وجود خدا، وجود یا عدم نفس و همچنین حدوث یا لدم عالم ورود کند.

کانت معتقد است که اساسا متافیزی  سنتی منشا شکاکیت است. البته مقصرود او از شرکاکیت، معنرای هیرومی آن     
شرکاکیت مرورد نظرر کانرت      رشرارحانی ماننرد گرای    است. گاه هیوم را رد کردهاستعلایی دیدنیست، یه آنکه او در تحلیل 

هرایی   توان برای هر امری برهران ر آن میدانند، شکاکیتی که ددرباره متافیزی  سنتی را ییزی شبیه شکاکیت پیرهونی می
الجمعری  این تعارضرات ترلاش بررای اثبرات امرور مانعره       ،به اعتقاد کانت .ه برای هر دو طرف نزاع ارائه کردبه یکسان موج

هرا بایرد در اعتمراد کرردن بره عقرل محرض کره ایجادکننرده ایرن           ها درست هستند و با برروز آن است که هر دو طرف آن
 تعارضات است، بازبینی کرد.

. ایرن  شرود الطررفین یرا تعارضرات عقرل محرض روشرن مری       بر اساس آنچه گفته شد مقصود کانت از احکام جدلی
توانند درست باشند، یراکره  ها به ی  میزان میکند و هر دوطرف آنتعارضات احکامی هستند که عقل محض صادر می

. عقرل محرض بررای هرر دو     شرد او نیست و نباید وارد آن میای گام نهاده است که متعلق به عقل محض در اینجا به عرصه
که استفاده از برهان برای اثبات هر طررف از ایرن مسرائل فرراروی عقرل و       حالی تواند برهان بیاورد، درمسائل میطرف این 

 خارج شدن از شروط شناخت است و غفلت از مقید ساختن هر گونه معرفت از شروط شهود حسی است.  
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به اعتقاد کانت، عقل محض در نیل به شناخت متافیزیکی، با اتکای به خود و بردون اسرتعانت از حساسریت و لیرود     
شرود.  شود و این تعارضات ناشی از همین خطایی است که عقل محرض مرتکرب آن مری   ان است و دیار خطا میآن، ناتو

هرای حرواس   پس از رهگذر صررف عقرل محرض و فراترر از محردودیت      نظری عقل محض خطاست. 1بنابراین خودآیینی
 توان شناحت والعی از اشیا حاصل کرد.نمی

ـ  نرومن   رصول شناخت از طریق اعمال مفاهیم فاهمره برر اشریای فری نفسره       به تعبیر کانت هر تلاشی که به منظور ح

(Kant, 1998, 340) (A 238  /B 298           انجرام شرود در بهتررین حالرت نرالص و در بردترین حالرت بره سرردرگمی و خطرا )
شرناخت پیردا کنریم و لروه عقرل ایرن       توانیم از ییزهایی که فراتر از حواس مرا هسرتند   کنیم که می. ما گمان میانجامد می

ها... که خرود نامشرروط   امر مشروط  بر ما معلوم شد، در آن صورت کل سلسله شرط گیرد که اگرمفروض می» مطلب را 
 .(A 307  /B 365)  (Kant, 1998, 391) «خواهد بود نیز معلوم خواهد شد.

 شررط  چیهر  بره  دیر مق و مشرروط  خرودش  امرا  باشرد  زهرا یی گرید شرط که است یزیمقصود کانت از امر نامشروط ی
هرا  دهیر ا نیر کره ا یدرحرال  م،یبسراز  ییهرا دهیا نامشروط امور نیکند تا از ای(. عقل تلاش مGuyer, 2006, 130) نباشد یگرید
 باشرند  فاهمره  ودیر ل و حدود به دیمق و مشروط که میکن دایپ شناخت میتوانیم ییزهایی به تنها ما و ستندین توهم از شیب یزیی
 است. یدار شناخت نظرعهده ییتنهابه که است فاهمه نیشود و اینم حاصل ینظر شناخت ما یبرا عقل قیطر از اساسا و

در والع از نظر کانت لوه فاهمه لابلیت ماست برای ساختن مفاهیم و پیوند دادن آن مفاهیم به احکام اما لروه عقرل،   
حال اگر لوه عقل بخواهد پرا   .(Guyer,2006, 131) ریق پیوند دادن احکام به یکدیگرلابلیت ماست برای عمل استنتاج از ط

سازی کند این مفاهیم ییزی جز توهم نخواهند بود و مرا  را فراتر از این کارکرد استنتاجی بگذارد و بخواهد برای ما مفهوم
 بخشی از آن هستند.الطرفین یا همان تعارضات اندازد که احکام جدلیای میرا در ورطه

به اعتقاد کانت عقل از طریق سه گونه لیاس نتایجی را در خصوص سه گونه امرر نامشرروط شرامل جهران، نفرس و      
وجرود   ی سربب بره  ورو ایرن فررا   است سه امر از حدود خویش فراروی کردهزند، بنابراین عقل در شناخت این خدا رلم می

هرای امرر   اسرت کره ایرده    یزیر  سرنتی از ایرن مطلرب غافرل بروده      متاف آمدن تعارضات عقل محض است. به اعتقاد کانرت 
ناسازگاری بنیادی دارنرد. بره    ر  که همواره مشروط است ر نامشروط) جهان، نفس و خدا( جملگی با ساختار شهود حسی ما

ا هریچ امرر   ترین ویژگی شهودات ما این است کره همرواره مشرروط بره شرهودات دیگرری هسرتند و لرذ        این معنا که اساسی
ناشروطی، هرگز تمثل تام نخواهد بود. بنابراین هیچ امر نامشروطی متعلق شناخت ما نتواند بود. البتره اگریره دعراوی عقرل     

ها را ضررورتا کراذب دانسرت، بلکره فقر       توان آنمحض حاکی از ادعاهایی درباره موری فراتر از حواس ماست، اما نمی
  .(Guyer,2006, 133) ت هیچ کدام از این ادعاها را اثبات کندتواند صحباید گفت که عقل نظری نمی

 

 هستند؟ نومی آنتیکدام مسائل در فلسفه کانت 
 بره  و رود فراترر  ممکرن  تجربره  یمرزهرا  از کوشد یم که یهنگام محض عقل که کند یم استدلال ییاستعلا  یالکتیدر د کانت
. شرود  یمر  یسراختار  یخطاهرا  دیرار  ریزناپذیگر و یعیطب طور به ابد،ی دست( خدا و جهان)نفس،  یکیزیمتاف موضوعات شناخت

 .رندیگ یهستند که از خود ساختار عقل سریشمه م 2«ییاستعلا توهمات» بلکه ستند،ین ساده یمنطق اشتباهات صرفای خطاها، نیا
عقرل محض)بحرو    هاینومیآنتیمکالطات عقل محض) بحو نفس(،  شامل کانت این خطاها را به سه دسته اصلی

بروز هر سه دسته از این مسائل نیز حاصرل همران فرراوری عقرل از      کند.تقسیم میجهان( و ایدئال عقل محض)بحو خدا( 
مرا تنهرا   و  محرل بحرو مرا نیسرتند    ایدئال عقرل محرض و مکالطرات عقرل محرض       است. فاهمه بودهحدود شناحت حسی و 

                                                                                                                                                                                     
1.  Autonomy 

2.  Transcendental Illusions 
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 محض را در مقایسه با میرداماد و بر اساس آنچه حائری یرزدی گفتره اسرت، مقایسره کنریم.     های عقل نومیآنتیخواهیم  می
 هرا  نرومی آنتری » شود، یعنری  هایی هستند که توس  خود عقل محض ساخته میهمان تنالض هانومیآنتیکانت معتقد است 

علوم شود در آن صورت امر نامشروط نیز برر سلسرله   ناشی از تلاش برای اعمال این اصل است که اگر امر مشروطی بر ما م
از تلاش برای اعمال ایده امر  هانومیآنتیبه تعبیر گایر  .( A 334  /B 391) (Kant, 1998, 405) نمودارها معلوم خواهد شد

بره نظرر    .(Guyer,2006, 139) آورنرد آید اما به دو طریق مختل  که سر از تنالض درمری نامشروط بر شهود جهان پدید می
 :ود دارد که شامل موارد زیر هستندوج نومیآنتیکانت یهار 
گویرد جهران آغرازی در زمران و     آیرد یر  طررف آن مری    نخست از تقابل برنهاد و برابرنهادی پدید می نومیآنتی

در زمران و نره   ( و طرف دیگری معتقد است جهان نه آغرازی  A 426 / B 454) (Kant, 1998, 470)مرزهایی در مکان دارد
ی آن را برا  (. این تعارض همران ییرزی اسرت کره حرائری یرزد      A 427  /B 455) (Kant, 1998, 471) مرزی در مکان دارد
 نظر دارند. ه اتفا ئلانت و میرداماد با هم در این مساست و معتقد است ک میرداماد مقایسه کرده

بایرد  ناپرذیر مری  در زمان و مکان ییزی بسری  یرا تقسریم   ای است در باب اینکه آیا دوم حاکی از منالشه نومیآنتی
ل برنهاد و برابرنهادی اشاره دارد که یر  طررف لائرل بره اتمیسرم و وجرود       بدر والع این تعارض به تقاوجود داشته باشد؟ 

قد عقرل  ر.ک کانت، ن)  (Kant, 1998, 476 , 477) کندلایتجزی است و طرف دیگر وجود ینین اجزائی را نفی می اجزاء
 .( 463/ ب  A 435و  A 434 /B 462محض، 

یا علیت منطبق بر لوانین طبیعت تنها نوع از علیت در جهان اسرت یرا   آگردد که سوم به این منالشه بازمی نومیآنتی
 ,Kant, 1998)نه؟ یعنی آیا در ورای علل طبیعی علتی وجود دارد که دارای اختیار است و فاعل مختار حقیقی است یا نره؟  

 (A 445  /B 473و  A 444 / B472ر.ک کانت، نقد عقل محض، ) (485 , 484
ییزی هست که به جهان تعلق دارد »  گویدکه ی  طرف می گرددیهارم به دوطرف تعارضی برمی نومیآنتیاما 

دیگرر یعنری برابرنهراد    طررف  و « الاطلا  اسرت الوجود علیکه یا به عنوان جزئی از جهان و یا به عنوان علت جهان، واجب
 ,Kant, 1998) «هیچ واجب الوجودی که علت جهان باشد مطلقا وجود ندارد یه درون جهان و یه بیرون جهان» :گویدمی

490) (A 452 /B 480.) 
اسرت، بلکره    له حدوث یا لدم جهان منحصرر نکررده  ها را در صرف مسانومیبینیم که کانت آنتیبا این اوصاف می

 کند.ن را با لحاظ جزئیاتی به یهار دسته تقسیم میبحو از جها
 

 ؟این مسائل چیستراه حل کانت در 
 هرا  نرومی آنتری کلی با راه حل میرداماد و تمام فیلسوفان سنتی متفاوت است. کانت برای حل این  راه حل مورد نظر کانت به

کانت ارائه برهان درباره این دسرت از امرور را کره از حردود حساسریت و فاهمره خرارج         ابه دنبال برهان نیست، بلکه اساس
داند. در والع کانت معتقد است که بحو از اطراف این گونه مسائل از جمله مساله حدوث یا لدم هستند، فراروی عقل می

 ر ما خارج است.عالم ییزی نیست که عقل بتواند به دایره آن پای بگذارد و از مرزهای شناخت معتب
( و همچنرین در اثنرای شررح تفصریلی کره دربراره       xviii-xix Bبه عنوان مثرال در  ) کانت در دیبایه نقد عقل محض

( مردعی اسرت کره تعارضرات نروعی برهران خلر  در اثبرات         A 7-490  /B 25-518به عنوان مثال در ) دارد هانومیآنتی
ر او معتقد است که تنها تمایز نهادن میان نمودارها و اشیای فی نفسه است کره بره   ایدئالیسم استعلایی هستند. به عبارت دیگ

 دهد تا مجادلات میان برنهادها و برابرنهادها را حل کنیم.ما امکان می
های عقل اعتماد کررده  یوررا حل کنیم نباید دوباره به فرا هانومیآنتیدر والع از نظر کانت برای اینکه بتوانیم این 

نند میرداماد و هر فیلسوف سنتی دیگری سراغ برهان برای اثبات یکی از اطراف ادعا و یا وجه سومی در برابر هر یر   و ما
از این تعارضات برویم، بلکه اتفالا باید متوجه باشیم که عقل محض هرگز نه با برهان و نه برا هریچ نروع اسرتدلال دیگرری      
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های شناخت انسانی باشیم و بدانیم که انسان حل آن است که متوجه محدودیترا حل کند. راه  هانومیآنتیتواند این نمی
تواند متعلق شناخت ما باشد کره در محردوده مقرولات    پایان دهد. آن ییزی می هانومیآنتیتواند از طریق عقل به این نمی

 اهند بود.فاهمه بر ما عرضه شده باشند، یعنی پدیدارهایی که از طریق فاهمه متعلق ادراک ما خو
رانند. تصورات البتره بره خرودی خرود نادرسرت      از نظر کانت تصورات عقلی ما را به جانب توهمات متافیزیکی می

بخش یعنی مقوم وجود و والعیرت  ها را به نحو لوامشود. اگر آنهاست که موجب خطا مینیستند، بلکه نحوه استفاده از آن
کننرده مفراهم ذهرن    بخرش یعنری تنظریم   ها به نحو نظرام خواهیم شد، اما اگر از آناشیاء به کار ببریم دیار توهم متافیزیکی 

 ( مشکلی پدید نخواهد آمد.152، 1401استفاده کنیم،)هارتناک، 
خواهد به این امرر اشراره کنرد کره عقرل غیرر از کرار لیراس، هریچ سرهم           استعلایی می دیالکتی در والع کانت در 

هرای متافیزیر    دست دهد. به اعتقاد کانت آمروزه  ها بهواند دانشی پیشینی از ابژهتدارد و نمیدر تحصیل معرفت نای  عمده
هرای نامشرروطی کره فراترر از حردود      کارگیری مقولات برای نیرل بره شرناخت ابرژه    سنتی از تمایل طبیعی عقل انسان در به

هرای  از شرهودات و محردودیت   غتوانند فارییم محض عقلی هرگز نمگیرد، اما مفاههای انسان هستند، نشات میحساسیت
هرای  کرارگیری ایرده  حاصل کنند. در این میان تعارضات عقل محض را نیز باید یا ناشری از بره  شناخت ها برای ما ذاتی آن

هرای  حدود کلیره والعیرت  بدون رعایت حدود حساسیت دانست و یا ناشی از ی  دانستن حدود حساسیت با ، عقل محض
 که البته از نظر کانت هر صورت نادرست است. لابل ادراک
 

 نتایج
نخسرت آنکره بره نظرر     . در بر داشت وث یا لدم عالم یند نتیجه مهمدهای میرداماد و کانت درباره مساله حدیدگاهبررسی 

کره ترجمره     همچنران  مناسب نیسرت،  ر  است ینانکه حائری یزدی انجام داده ـ الطرفین به جدلیه  Antinomy رسد ترجمهمی
شود، یره آنکره بسریاری از       Dialecticتواند موجب اشتباه با اصطلاح ، یراکه می1آن به جدل نیز به هیچ وجه دلیق نیست

  Antinomyهای مناسب بررای   رسد یکی از ترجمهکنند. به نظر میاستفاده می Dialecticپژوهان از تعبیر جدل به جای کانت
اند، امرا  نومی استفاده کردهنیز اغلب از واژه تعارضات به جای آنتی 2که برخی مترجمان باشد،  همچنان« تعارض»اصطلاح 

 نومی دارد. تری نسبت به آنتیاصطلاح تعارض گستره معنایی بسیار وسیع
عنروان   له بره اه این مسر درستی تشخیص داده که هم فیلسوفان سنتی و هم کانت ب مرحوم حائری یزدی بهدیگر آنکه 
این تشخیص با نگاهی اجمالی به کتاب نقد عقل محض برای هرر آشرنای برا     اند. البته برانگیز توجه داشتهی  مساله منالشه

ت در تمام کتاب نقد عقرل محرض   آید، به ویژه آنکه کانمی دست به ر اسلامی و وسطی لرون و یونان از اعم ـ فلسفه سنتی 
های عقل محض، تمام تلاش خود را بررای طررح و رد تعردادی از ادعاهرای متافیزیر       نومیدر بحو آنتیطور خاص  و به
   است. کار گرفته بهر  از جمله همین بحو حدوث یا لدم عالم ـسنتی 

معنای سینا مانند ابن یالطرفین یه از منظر میرداماد و یه از منظر فیلسوفاناصطلاح جدلیه توان گفت کههمچنین می
توان برای هر دوطررف آن برهران   ای است که اگریه میمورد نظر کانت را ندارد. مقصود کانت از اصطلاح مذکور مساله

میردامراد  کره در اندیشره   اسرت  در حرالی   . ایرن تواند این مساله را حرل کنرد  اما برهان به هر شکلی که باشد نمی ،الامه کرد
ابرن   آثرار ضرمن اینکره در    .ه در هیچ ی  از اطراف آن برهانی وجود نداشته باشرد ای است کمعنای مساله الطرفین بهجدلیه
موضرع  »تعبیرر   است و در موردی که از کتاب منطق شفاء نیز نقل شرد او از  الطرفین به کار نرفتهنیز اولا اصطلاح جدلیه سینا

                                                                                                                                                                                     
 .ینظر بهروز ترجمه با محض عقل نقد کتاب به دیکن مراجعه . 1
 ترجمره  آثار از گرید یبرخ و یارییول رضا ترجمه با محض عقل نقد کتاب عادل، حداد یغلامعل ترجمه با داتیتمه کتاب به دیکن مراجعه  .2

 .کانت از شده
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ز این سه مورد تنهرا آن جرایی کره سربب     اسه معنا و سبب دارد که  است و ثانیا به نظر او موضع ش  استفاده کرده« الش 
-یکی از ترجمه ،نومی خواهد بود. با این وص ه است، لابل انطبا  با آنتیمسئلدر هر دو طرف  ش  وجود برهان صریح

باشرد، البتره واژه   « تشرکیکات »یرا  « شرکوک »یرا  « مواضرع شر   »هرا ممکرن اسرت واژه    نرومی های مناسب دیگر برای آنتی
ت با مباحو حکمت متعالیه و احتمال فهم نادرست آن  لابل توصیه نیسرت. البتره در ایرن جرا بایرد      تشکیکات به دلیل شباه

نرومی  نومی دارد، یرا که کانرت آنتری  توجه داشت که احتمالا تعبیر موضع الش  سینوی گستره کاربردی بیشتری از آنتی
سینا وجود نردارد.   برای ابنالش  ه از تعبیر موضعاست اما ظاهرا ینین محدودیتی در استفاد محدود کرده را به یهار مساله

رسد تعبیر شکوک از تعبیر تعارضات بهتر است، یررا کره اصرطلاح تعرارض هرم اعرم از شرکوک        در عین حال به نظر می
است و هم در برخی علوم مانند علم اصول فقه معنایی خاص دارد و ممکن است موجب خل  شود. لازم به ذکر است کره  

اسرت، مشرکل ایرن ترجمره      ترجمه کردهنومی را به تنازع احکام یا احکام متنالض در سیر حکمت در اروپا آنتیفروغی نیز 
 نومی در کانت است. نیز اعمیت مصادیق آن نسبت به مصادیق آنتی

نظر حرل مرورد   وث و لدم جهان به هیچ وجه برا راه حل کانت برای مواجهه با مساله حد که راه روشن است همچنین
و عقرل   از مرزهای شرناخت معتبرر مرا خرارج اسرت     . کانت معتقد است که اثبات حدوث یا لدم عالم تطابق ندارد امادمیرد
داند و حل مساله را ارائه برهان می ، راهتواند از راه برهان برای این مساله پاسخ معتبری بیابد، اما میرداماد در نقطه مقابلنمی

    .هری، برهان مورد نظر خویش را برای حل این مساله ارائه دهدکند تا با طرح نظریه حدوث دتلاش می
بریش از آنکره نراظر بره     « نرومی  آنتری »و « الطررفین  جدلیره »توان گفت که تطبیق حائری یزدی میان  ، میاینافزون بر 

کره   گیرنرد  اشتراک مفهومی باشد، حاصل شباهت در وضعیت معرفتی دو مسئله است  هر دو در للمررو مسرائلی لررار مری    
بسرت حالرت مرولتی دارد و     رسرد. امرا در فلسرفه میردامراد، ایرن برن       بست استدلالی می ها به نوعی بن عقل در مواجهه با آن

بسرت ذاتری عقرل     کوشد آن را بگشاید، حال آنکه در نظام فلسفی کانت این برن  فیلسوف با ابداع برهان حدوث دهری می
ه حردوث و لردم عرالم در افرق ایجرابیِ احیرای برهران و اثبرات         ئلرداماد با مسرو، مقابله می این نظری و گریزناپذیر است. از

 .ها در پی تحدید مرزهای معرفت است نومی آنتی طرححقیقت است، در حالی که کانت با 
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