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آن را در بحث از مساله  یردامادکه م «الطرفین جدلیه» اصطلاح از خاصی تفسیر با یزدی حائری مهدی مرحوم 
در فلسفه  Antinomy یراصطلاح و تعب ینا یانم یقیاست، تلاش کرده تا تطب کار برده قدم عالم به یاحدوث 
 مسئله اگرچه رسد ینظر م برقرار سازد. به -از کتاب نقد عقل محض ییاستعلا یالکتیکدر بخش د -کانت 
 و کاربرد گستره مذکور، اصطلاح دو معنای اما است، مناقشه مورد فیلسوف دو هر نظر از عالم قدم یا حدوث
 با اساسی های تفاوت مسائل، دست این با مواجهه در کانت و میرداماد حل راه همچنین و آن طرح سبب

 این در. باشد پذیرش غیرقابل و دشوار امری اصطلاح دو این تطبیق رسد می نظر به بنابراین. دارند یکدیگر
 مذکور اصطلاح دو تطبیق ادعای عالم، قدم و حدوث مساله به میرداماد و کانت نگاه میان ای مقایسه با مقاله
 کانت فلسفه در نومی آنتی تعبیر برای دیگری های معادل نهایت در و خواهدگرفت قرار نقد و بررسی مورد

 برای مناسبی ترجمه تواند می احتمالا «شکوک» تعبیر دهد می نشان ها بررسی. شد خواهد پیشنهاد
 .بود خواهد کانتی های نومی آنتی
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Abstract  Article Info 

The late Mehdi Haeri Yazdi, through his distinctive interpretation of the 

term Jadaliyyat al-Tarafayn employed by Mīr Dāmād in the context of the 

debate on the temporal origination or eternity of the world (ḥudūth vs. 

qidam al-ʿālam), sought to establish a parallel between this term and 

Kant’s notion of Antinomy as developed in the “Transcendental Dialectic” 

section of the Critique of Pure Reason. Although both philosophers 

address the problematic nature of the world’s temporality, the meaning, 

scope, and motives underlying these two concepts—as well as the 

respective strategies of Mīr Dāmād and Kant in confronting such epistemic 

impasses—differ fundamentally. Thus, equating the two appears to be a 

highly problematic and ultimately untenable endeavor. This article 

critically examines Haeri Yazdi’s claim by comparing Kant’s and Mīr 

Dāmād’s treatments of the issue of the world’s creation or eternity, and 

concludes by proposing alternative renderings of the Kantian Antinomy 

within the context of Islamic philosophical terminology. The analysis 

suggests that the term shukūk (“doubts” or “skeptical oppositions”) may 

serve as a more accurate and philosophically consistent translation of 

Antinomy in Kant’s philosophy. 
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 مقدمه
، با تفسیر خاصی که از برخی فقـرات دیالکتیـک   «هرم هستی» مرحوم مهدی حائری یزدی در اثر مشهور خود یعنی کتاب 

را  -عقل محـض  هاینومیآنتیاز نومی آنتیاست، تلاش کرده تا نخستین نقد عقل محض داشته کتاب در  استعلائی کانت
ده و آن را از کشـفیات  داه و تطبیـق  است، مقایسالطرفین بودن مساله حدوث عالم یا قدم خواندهبا آنچه که میرداماد جدلیه

 دارد:  . او دراین زمینه چنین اظهار میبداندعلمی خویش 
 هالطـرفین در فلسـف   هتطبیـق آن بـه برخـز از مسـائل جدلی ـ     کانـت و  هین در فلسـف الطـرف  هاستکشاف اصطلاح جدلی»

انـد،   کانت را چه به عربز و چه بـه فارسـز برگردانـده    هیک از کسانز که فلسف ت وگرنه هیچاسلامز نیز از این نگارنده اس
حـائری   («انـد...  اسلامز برنیامـده انطباق آن به مصطلحات  هاند و از عهد گونه مباحث نشده ینمتوجه منظور کانت از طرح ا

 . 120) ،1361یزدی، 
در اصـطلاح   اسـت،  آورده Antinomy of pure Reason او بر همین اساس معتقـد اسـت آنچـه کانـت تحـت عنـوان      

الطرفین ترجمه شود، یعنی همان تعبیری که میرداماد در ابتـدای کتـاب قبسـات مطـرح      هاسلامز، باید به مسائل جدلی هفلسف
بیر میرداماد در ابتـدای  احائری به این تع در واقعاست.  است و تمام کتاب قبسات را به پاسخ این مسأله اختصاص داده کرده

 است:   کتاب قبسات اشاره کرده
و هو کتاب فن الجدل من فنون منطق کتـاب الشـفا ،    سفۀ الاسلام و رئیسهم؛ فز طوبیقاان شریکنا السالف شیخ فلا»

فـز   البرهانيةة جج ، لفقد ان الحهغیر برهانی جدليةون بکلا طرفیها قد تک المسئلةفز التعلیم الاول، ان  حیث ذکر، احتذا  لما

  .(2، 1374)میرداماد، «الطرفین الجدليةمن المسائل »ان العالم حادث ام ازلز  هطرفیها، عد مسئل

 ابـن  نظـر  بـه  عـالم  قدم ای حدوث مساله دانستن نیالطرفهیدارد که سابقه بحث از جدلیم اظهار فراز نیا در ردامادیم
 و اسـت  یجـدل  سـو  دو هـر  از مساله نیا است معتقد سیالرئ خیکه ش ییگردد، جایبازم شفا  منطق از جدل بخش در سینا
 یریتعـاب  بـه  احتمـالا  ردامـاد یم اشـاره . کرد برهان اقامه -عالم قدم ای حدوث یعنی –از اطراف آن  کی چیه یتوان براینم

 ریتعـاب  نی ـا یاست و ما به زود کرده انیب عالم قدم و حدوث نهیزم در نظرهااختلاف درباره شفا  منطق در نایسابن که است
 کرد. میرا نقل خواه

 از مسائل، از دست نیا که است ریتفس قابل گونه نیا نایسابن از ردامادیم قول نقل نیا یزدی یبه اعتقاد حائر
 یهـا   Antinomyهمان مسائل از دست نیا م،یندار آن ینف و اثبات یبرا یبرهان راه ما و هستند نحلیلا مسائل جمله
 ،یزدی ـ یحـائر ( است کل کیمثابه به عالم قدم ای حدوث مساله زیها نآن نیمورد نظر کانت هستند که نخست یفلسف

1361، 121.) 
الطـرفین  کرده تا بتوانـد مقصـود از جدلیـه   حائری در ادامه با مقایسه دو فن جدل و برهان در منطق ارسطوئی تلاش 

یابز بـه واقعیـت عینـز مقصـود اسـت امـا روش        کند که در برهان دستبودن را بهتر تبیین کند و بر همین اساس تاکید می
 ،1361حـائری یـزدی،    (رودکـار مـی   به« اسکات خصم»بل یا به تعبیری اجدل تنها برای مجاب و محجوج کردن طرف مق

بـه  د ن ـتوان مـی اساس برای اثبات یکی از طرفین حدوث یا قدم عالم راه برهانی وجود ندارد و طرفین ادعا تنها بر این  .(121
 فنون جدلی مضبوط در کتب منطقی رجوع کنند.

در طـور خـاص    و به فلسفی مسلمانان در سنتفین رالط جدلیهحائری یزدی معتقد است که اصطلاح  ،فاوصابا این 
است، یک معنا دارد و هـر دو فیلسـوف مسـاله     نامیده Antinomyمیرداماد با آنچه که کانت در دیالکتیک استعلایی، فلسفه 

برهـان اقامـه   تـوان   نمـی ه ئلعنا که برای هیچ یک از اطـراف مس ـ ، به این ماند دانسته الطرفین می جدلیهحدوث یا قدم عالم را 
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-ان دیگر بدون اینکه توجه به مباحـث کانـت، معتقدنـد کـه قضـیه جدلیـه      البته غیر از حائری یزدی، برخی پژوهشگر کرد.

 1دانست.  Antinomyتوان همانالطرفین را می
ن کانـت و  ااین مقاله مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت، تفسیر و تطبیقی است کـه حـائری یـزدی می ـ    آنچه در

خـی اندیشـمندان اسـلامی نشـان خـواهیم داد کـه در نظـر آنـان         است. البتـه ابتـدا بـا اسـتناد بـه متـون بر       میرداماد انجام داده
 است. به آن نپرداختهحائری یزدی  ، امری که مرحومدارد چه سابقه تاریخیبودن این مساله الطرفین  جدلیه

مساله حدوث الطرفین نام گرفتن سپس به سبب و علت جدلیهو الطرفین در اندیشه میرداماد در ادامه به معنای جدلیه
حل میردامـاد   به راهسینا را واکاوی خواهیم کرد. ضمن اینکه از منظر میرداماد پرداخته و استناد تاییدی او به ابن قدم عالمو 

 هیم کرد.ااین مساله اشاره خو برابردر 
در کانت را بیان خواهیم کرد. ضمن اینکه نشان خـواهیم   of pure Reason Antinomyدر بخش بعدی معنای 

داند. همچنین به اجمـال  حض میعقل م هاینومیآنتیرا از جمله  ـ م لیعنی حدوث و قدم عاـ   کانت این مسالهداد که چرا 
 را بررسی خواهیم کرد. هانومیآنتیحل کانت در مواجهه با این  راه

-تفاوتکه در آن  یاسهیمقا داشت، میخواه کانت و ردامادیم انیم یوجهسه یاسهیمقا مقاله یانیدر بخش پا

 لسـوف یدو ف یهاحلهر عنوان و راه لیو مسائل ذ هیتسم وجه، Antinomy و  نیالطرفهیدو اصطلاح جدل یاساس یها
 قیتوف حد چه تا شیخو یادعا مورد قیتطب در یزدی یحائر که کرد خواهد آشکار سهیمقا نیا. داد میخواه نشان را

 .است داشته

 
 الطرفین ای جدلیهعنوان مساله به حدوث و قدم عالم میرداماد و تاریخ بحث از

هـای  های فلسفی دربـاره حـدوث یـا قـدم عـالم و دشـواری      طور که در مقدمه اشاره شد میرداماد سابقه تاریخی بحث همان
ه، ئلمس ـکند که حل ایـن  است، بلکه در همان کتاب قبسات اشاره می سینا ندانسته آن را صرفا منحصر به مباحث ابنپیرامون 

کـدام از حکمـا و فلاسـفه میسـر     بیان صحیح و ارائه برهان روشن درباره آن از ابتدای تاریخ فلسفه تـا زمـان او بـرای هـیچ     
 .(2، 1374میر داماد، ) است نشده

ردانند. لاهیجی معتقد است گجالب آنکه فیلسوفانی مانند عبدالرزاق لاهیجی نیز سابقه این بحث را به ارسطو بازمی
 الطـرفین جدلیـه  و کـرد  اقامـه  تواننمی ـ  عالم قدم یا حدوث ـگونه برهان عقلی برای هیچ یک از طرفین این مساله  هیچکه 

 در میردامـاد  بیـان  به نزدیک بسیار که آوردمی ارسطو از قولی نقل لاهیجی. گرددبازمی ارسطو به اشسابقه مساله این بودن
 داند:یم ارسطو به متعلق را میرداماد بیان این او گویا است، قبسات

 نهّ لا برهان عقلا علز شی  منهمـا فإن قلت: فعلز ما ذکرت لم یثبت لا حدوث العالم و لا قدمه. قلت: نعم و الحقّ أ»
و ذلک جائز فیما لا یکون من الأصول و نقل عن أرسطو: أنّ المسألۀ قد تکون جدلیۀّ بکلا طرفیها لفقدان الحجـج البرهانیّـۀ   

 .(408، 3 ج، 1425لاهیجی،) «؟  ا، و عدّ من ذلک مسألۀ العالم حادث أم أزلیفی طرفیه
 امـا  سـت، ین ارسـطو  یبرا یریتعب نیچن احتمالا و است قبسات در ردامادیم انیب به هیشب اریبس ریتعب نیاگرچه ا

 ارسـطو  و حـادث  را جهـان  افلاطون که را ادعا نیرساند. او این مباستا ونانی به را بحث نیا خیتار زین ردامادیم خود
اسـت.  بـوده  نیالطـرف هی ـجدل زی ـن ارسـطو  نـزد  مسـاله  نی ـا که است معتقد و رفتهیدانسته،  نپذیم یازل و میقد را جهان

 :دیگویم ردامادیم

                                                                                                                                                                                     
 نیالد  شرفارسطو، ترجمه  کیزی.ک متافر) است داشته ابراز را ینظر نیچن ارسطو کیزیمتاف هیحاش در یخراسان نیالدشرف مثال عنوان به  .1

 (.58 صفحه ،یخراسان
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فقد استبان أنّ أزلیۀّ العالم و حدوثه مطلب جدلزّ فز زعم ارسطاطالیس، لأنه فز نفسه موضع الشّکّ، علز مـا قالـه   » 
، فکیف یکون هذا الکلام منه داعیا إلز أن یظنّ بـه القـول بأزلیّـۀ العـالم. و لا أیضـا دعـز هـالا  الظـانیّن         «التعلیم الأول»فز 

میـر دامـاد،   ) «أنّ الکلّ لیس له بد  زمـانزّ «: »السما  و العالم»بالمعلمّ أرسطاطالیس هذا الظنّ إلز ظنهّم هذا ما قاله فز کتاب 
 .(517، 1 ، ج1381

میرداماد بحثی تقریبا مفصل درباره تاریخ این مساله در میان یونانیان اعم از افلاطون، ارسطو، شـارحان و شـاگردان   
کنـد  بندی نهایی خود تصـریح مـی  کند و با نقل عباراتی از افراد مختلف در جمعارسطو و حتی متکلمان مسلمان مطرح می

توان از آثار یادین است و دارای تعارض و تناقض و اضطراب است و نمیکه کلمات ارسطو در این مساله بسیار دشوار و بن
اش به نفع یکی از دو طرف ادعا را تشخیص داد، بنابراین تناقشات در کلام نشـان از آن دارد کـه ارسـطو نیـز     او رای نهایی

 است. دانستهالطرفین میساله را جدلیهم
 دارد:میرداماد در این خصوص اظهار می

 متدافعةة العوصا  التّـی هـی أسـاس الأسـس و أسّ الأسـاس       المسألةول: إنّ کلمات أرسطاطالیس فز هذه و نحن نق

جدا، و لا یکاد یعلم ممّا قد وقع إلز و بلغنز من کتبه و مقالاته و زبره و معمولاته اعتقاده الّذی کان یاثره و یـدین   متناقضة
 .(518، 1 ، ج1381میر داماد، ) ...«به فز هذه المسأله 

 آثـار طبیبـان یونـانی   برخـی  در علاوه بر ارسـطو  بحث را  اینسابقه یونانی  برخی پژوهشگران معاصر فلسفه اسلامی
ای فرضـی میـان   ، محاکمـه «1التجربه الطبیه» است که جالینوس در کتاب  . چنین گزارش شدهانددنبال کردهجالینوس  مانند

ترتیـب داده تـا از ایـن    « اصحاب الطب الحیلی» و « اصحاب التجربه» ، «اصحاب القیاس» رویکردهای طبی زمان خود یعنی 
و قـدم عـالم    ، دو عقیده متناقض مانند حـدوث اهل قیاسو نشان دهد که طبق روش کرده طریق اصحاب قیاس را تضعیف 

برخـی فیلسـوفان و متکلمـان    طبـق ایـن گـزارش    ر دو طرف معتبر و موجـه اسـت.   زیرا ادله قیاسی ه تواند درست باشد،می
است برای هـیچ یـک    است، زیرا نتوانسته« توقف» ینوس معتقدند که در مساله حدوث و قدم عالم، نظر جال مسلمان مشهور

 2از دو طرف مدعا دلیل مرجحی بیاورد.
قه بحث درباره حدوث یا قدم عالم به عصر یونـان باسـتان   حاصل آنکه از منظر فیلسوفان و اندیشمندان اسلامی، ساب

ه بـوده و از عویصـات   ه از همـان دوره مـورد مناقش ـ  ئلدان بالاجمـال معتقدنـد کـه ایـن مس ـ    گردد و همه این اندیشـمن بازمی
بـه دنبـال   ونان باستان است. البته ما در ایـن موقـف   یالطرفین بودن مساله در است و این همان معنای جدلیه شدهمحسوب می

 در بحـث  ایـن  از اجمـالی  تـاریخی  بـه  اشاره با صرفا و نیستیم ـ  غرب فلسفه در چه و اسلامی فلسفه در چه –بحث تاریخی 
 تر از این مناقشه را ارائه کنیم.واضح تصویری کردیم تلاش مسلمان اندیشمندان آثار

 

 الطرفین در اندیشه میردامادمعنای جدلیه
معنـای عـدم وجـود برهـان بـرای دو طـرف دعـوی         رد بحث از حدوث یا قدم عالم، بـه  الطرفین رامیرداماد اصطلاح جدلیه

توان برهان اقامه کرد و نه برای حدوث جهان، چراکه اساسا اصطلاح جـدل  دانسته است، یعنی نه برای اثبات قدم جهان می
رود کـه  ای بـه کـارمی  ع و مسـاله موض ـ در اسـت،  معهـود  ـ  خمس صناعات بحث در –طبق آنچه در آثار منطقی مسلمانان 

 ـ  مغالطـه  و شـعر  خطابـه،  جدل، ترتیب به ـ پذیر نباشد و در نتیجه برای اثبات مدعای خویش به دیگر صنعات منطقی برهان
 فـن  از استفاده با لهمسئ این در دعوی اطراف که است آن اینجا در همسئل بودن الطرفینجدلیه معنای واقع در. آوردمی روی
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خواهـد او را نیـز از   است و مـی  سینا و ارسطو نسبت دادها به ابناند. میرداماد این معنا رنبال اثبات ادعاهایشان بودهد به جدل
 ه بداند:ئلالطرفین بودن مسائلان به جدلیهق

و هو کتاب فن الجدل من فنون منطق کتـاب الشّـفا ،    الإسلام و رئیسهم، فز طوبیقا فلاسفةان شریکنا السّالف شیخ »

فـز   البرهانيّةة ،لفقدان الحجـج  برهانيةّغیر  جدليةّقد تکون بکلا طرفیها  المسألةحیث ذکر، احتذا  لما فز التعلیم الاوّل، ان 
 .(2، 1374)میرداماد،  «طرفیها...

طـور کـه دیـدیم او چنـین      همانگردد، فا  بازمیاست به کتاب جدل از منطق ش ه میرداماد از ابن سینا نقل کردهآنچ
 سینا درباره این مساله چنین است: است. تعابیر ابن دانستهیالطرفین مجدلیهاین مساله را  سینا ابنکند که نقل می

ما یقع فیه شک و هو موضع شـک، امـا لتقـاوم الحجـج فیـه و       بالجملةاو فیه اختلاف بین فریقین من کل فرقۀ و »... 
 نا،ی)ابـن س ـ «. یها، و اما لفقدان الحجج فز الطرفین جمیعا، او بعدها عن الامر المشهور مثل حال العالم أ هو ازلزّ ام لیستکاف

1385 ،76) 
پـردازیم.  سـی آن مـی  رسـد کـه بـه برر   نظـر مـی   ی درباره این تعابیر ابن سینا بـه رغم تفسیر خاص میرداماد، نکات علی

اسـت، بلکـه    الطرفین استفاده نکردهبیر جدلیهتع از -است کرده نقل میرداماد آنچه خلاف بر –سینا در اینجا  نخست آنکه ابن
تـوان  آیـا مـی  کـه   باید دیـد است و روشن است که این دو تعبیر با یکدیگر تفاوت جدی دارند و « موضع الشک» تعبیر او 

میرداماد چنین تفسیری را به دلیـل موضـع    در عین حال ممکن است دانست؟« الطرفینجدلیه» همانرا  «موضع الشک»تعبیر 
یـر در بخـش جـدل از منطـق شـفا       باشـد، یعنـی بـا توجـه بـه آنکـه ایـن تعب        قف این کتاب ابن سـینا ارائـه کـرده   بحث و مو

پذیرش این توجیه نیز بسـیار   ،است. در عین حال الطرفین تفسیر کردهرا به جدلیه است، بر این اساس میرداماد این تعبیر آمده
ایـن ترجمـه در میـان    جـای موضـع الشـک بـه دلیـل مرسـوم بـودن         الطرفین بهشاید هم استفاده از جدلیه وار خواهد بود.دش

)آپوریـا( نـام دارد در     aporiaالدین خراسانی معتقـد اسـت آنچـه در متافیزیـک ارسـطو      است، چنانکه شرف فیلسوفان بوده
هـا بـه   مسائل متحیره، معایاه، شکوک و ... تبدیل شده اسـت و همـه ایـن   های عربی به تعابیری مانند مسائل الغامضه، ترجمه

سـینا( بـه اعتقـاد او حکمـای     )در واقع همان تعبیـر موضـع الشـکب ابـن     ه یا موضوعی است که مورد شک است.معنای مسئل
ین توجیه نیز پذیرفتـه نیسـت   اما ا 1اند.الطرفین نامیدهسینا و دیگران این موارد شک را قضیه یا قیاس جدلیاسلامی مانند ابن

اسـت و ایـن    دوث یا قدم عالم بـه میـان نیـاورده   نامی از مساله ح چرا که ارسطو در بحث از مسائل دشوار یا همان آپوریاها
 است. را از جمله موارد آپوریا ندانستهمساله 

گردد. همـانطور کـه   عالم برمی الطرفین نامیده شدن مساله حدوث یا قدمسینا به سبب جدلیه نکته دیگر این تعبیر ابن
لفقـدان الحجـج   » اسـت:   ن برهان برای دو طـرف ادعـا دانسـته   الطرفین بودن این مساله را فقداذکر شد میرداماد دلیل جدلیه

ا در میرداماد نظر ابن سینا را نیز همین دانسته، یعنی ابن سینا نیز به دلیل فقدان دلیل برهانی این مسـاله ر «. البرهانیه فی طرفیها
شـویم کـه احتمـالا بایـد در     ذکر کرده است. اما با نگاهی به اصل تعبیر ابن سینا در شفا  متوجه مـی  مشکوکعداد مسائل 

 فهم و تفسیر میرداماد و به تبع آن فهم و تفسیر مرحوم حائری یزدی بازبینی کرد.

ای در موضع شک قرار گیرد، سه علـت  هئلدهد که اولاً اگر مسنا نشان مینکته سوم آنکه نگاهی به جملات ابن سی
 تواند داشته باشد:اصلی می

اند کـه  ای را ارائه کردهممکن است ادله دو طرف ادعا با هم تکافو داشته باشند. یعنی هر دو طرف مدعا ادله (الف
کننـد و از  توان هیچ یک را حاکم بر دیگری دانست. تکافو به این معناست که ادله دو طرف یکـدیگر را کفایـت مـی   نمی
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تواند بر طرف دیگر غلبه کند. شاید بتوان به تعبیر اهل علم اصول آیند. به تعبیر دیگر هیچ یک از طرفین نمیپس هم برمی
 گفت که اینجا ادله با یکدیگر تعارض حقیقی دارند.

ممکن است هیچ کدام از اطراف مدعا دلیل و حجت روشنی بـرای ادعـای خـویش نداشـته باشـند. اگـر هـیچ         (ب
 .گیرد میطرف دعوا دلیل و برهانی برای اقامه نداشته باشند، مساله در موضع شک قرار 

ر موضـع  باشند و به همین دلیل مسـاله د  لاف آنچه مشهور است را ادعا کردهممکن است هر دو طرف مساله، خ (ج
 شک قرار گرفته باشد.

الطـرفین  مـاد جدلیـه  میردا تعبیـر  به یا ـای در موضع شک قرار گیرد هئلخلاف نظر میرداماد علت اینکه مسبنابراین بر
آن نیسـت کـه در هـیچ طرفـی از اطـراف       ـ  کنندادعا می یزدی و دیگران حائری آن تبع به و میرداماد چنانچه ـ تنها  ـ  باشد

 سینا دو فرض دیگر نیز وجود دارد. ته باشد، بلکه حداقل طبق نظر ابنهانی وجود نداشمساله حجت و بر
 را عالم نبودن ایبودن  یه ازلمسئل رد،یدر موضع شک قرار گ یامساله نکهیا علل ذکر از پس نایسبه علاوه ابن

الـذکر  از سـه فـرض فـوق    کی ـ کـدام  یبرا مثال نیا که ندارد یحیکند و تصریموضع شک ذکر م یهامثال جله از
 ایحالت ب و   ایداند، یه را به علت حالت الف ممسئل نیا بودن شک موضع در نایسابن که ستین معلوم یعنیاست. 

 حالت ج.
سـینا و تنهـا تفسـیر خـود اوسـت و       د برخلاف ادعایش خـروج از مـتن ابـن   بینیم که تفسیر میردامابا این اوصاف می

 است. شده ، مدعی تطبیق مذکوربه تبع بیان میردامادجالب آنکه حائری یزدی نیز 
الطرفین و سبب قرار گرفتن مساله در چنین وضعیتی با نظرات مختلفی مواجه هسـتیم و  بنابراین در بیان معنای جدلیه

 بهام دارد.  سینا نیز در اینجا اکند، به ویژه آنکه بیان ابنهای فراوانی مواجه میتعیین نظر قطعی را با دشواری امر این
 

 الطرفینله جدلیهئراه حل میرداماد در مواجهه با مس
-دث میمیرداماد در مواجهه با مساله حدوث یا قدم عالم با دو نظر مشهور مواجه بود. نخست نظر متکلمان که جهان را حا

ذاتـی و زمـانی تقسـیم کـرده و      و در مقابل آنها فیلسوفانی مانند ابن سینا که حدوث و قدم را به دانستند، البته حادث زمانی
اختلاف نظری طـولانی    معتقد بودند که جهان به مثابه یک کل اگرچه قدیم زمانی اما حادث ذاتی است. این دوگانه منشا

است. میرداماد در مواجهه با این اختلاف، نظریه حدوث دهری را مطـرح کـرد.    ن میرداماد و بلکه تا امروز بودهمدت تا زما
هـری بپـردازیم، بلکـه آنچـه اینجـا اهمیـت دارد آن اسـت کـه         دوهش قصد نداریم به جزئیات نظریه حـدوث  ما در این پژ

 ادعـای  بـرای  انـد نتوانسـته  – سـینا  ابن مانند فیلسوفانی چه و متکلمان چه –میرداماد معتقد بود که هیچ طرف از این دوگانه 
. کـرد مـی  تلقـی  مسـاله  حـل  بـرای  برهانی را خویش دهری حدوث نظریه میرداماد واقع در. کنند اقامه صحیح برهانی خود

یح است و معتقد است کـه تنهـا خـود اوسـت     صح و قویم برهان یک ارائه نظر، اختلاف این برای میرداماد حل راه بنابراین
ارائـه برهـان   اخـتلاف پیشـینیان عـدم توانـایی در       که توانسته این برهان را ارائه کند. در واقع میرداماد معتقد است که منشا

بنابراین راه حل  دهری یک نظریه مدلل و مبرهن است است و نظریه حدوث نتج و استدلال غیرقابل خدشه بودهصحیح و م
 ارائه برهان عقلی است.

-توان گفت تماما به بیان نظریه حدوث دهری اختصـاص دارد، تصـریح مـی   او در همان آغاز کتاب قبسات که می

یح نظری صائب درباب حـدوث جهـان   اند که از طریق برهان صریح و صحاب از او خواستهکند که برخی دوستان و اصح
 نویسد:مثابه یک کل ارائه کند. میرداماد می به

انّ بعض من لم یسعنز ان اجبهه بالردّ من الاصحاب الرّوعانیۀّ، سـالنز متلمّسـا ملحّـا و ملتمسـا مقترحـا، ان افـرد لـه        »
سبل البراهین، و قراح القول الفصل علز سنن ضوابط الاصول و القوانین، ممّا قـد اسـتبان لعـین    بالذّکر صراح حق الیقین من 
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عقلز و مقلۀ قلبز و بصیرۀ روعز بنور اللهّ المبین و طول اللهّ المتین، انّ ربّ الابداع و التکوین متفرّد بالقدم، سـابق بالـدّوام،   
برمۀّ ارکانه و اجزائه و جملۀ اخلاطه و اعضائه، من العقول و النّفـوس و الهیولیّـات   متوتّر بالازلیۀّ، مستأثر بالسرمدیۀّ، و العالم 

)میردامـاد،   «و الصّور و الاجسام و الاعراض، جمیعا مسبوق بالعدم، طـارف بالحـدوث، مرهـون بـالهلاک، ممنـوّ بـالبطلان.      
1374 ،1). 

کاری بس دشوار اسـت و   حیح عقلی در این بارهیح و بیان صن برهان صردردارد که آواد در ادامه اظهار میمیردام
کند کـه در  سینا که رئیس فلاسفه اسلام است. اما میرداماد ادعا می ه برای آن برهان بیاورد، حتی ابنکسی تا به حال نتوانست

 حـدوث  اثبـات  بـرای  صـریح  برهـان  یعنـی  ـ انـد  کتاب قبسات طی مراحلی توانسته است آنچه را که اصحاب از او خواسته
 .کند اقامه ـ کل یک مثابه به جهان

اه الطرفین، سبب آن، مصادیق آن و رتا اینجا تلاش کردیم تا نشان دهیم که میرداماد چه نظری درباره معنای جدلیه
یردامـاد،  است. آنچه تا کنون بیان شد نشان داد که برخلاف نظر حـائری یـزدی و خـود م    حل خروج از چنین مسائلی داشته

ه حـدوث یـا   ئلعـلاوه مس ـ  ه نیست، بهئلبب عدم وجود برهان در دو طرف مسه تنها به معنا و سئلسمن بودن یک الطرفیجدلیه
حل خـروج از ایـن وضـعیت از نظـر میردامـاد تنهـا اقامـه برهـان          مصادیق این گونه مسائل است و راهقدم عالم تنها یکی از 

یدگاه کانت مقایسه کنیم تا ببینیم کـه آیـا تفسـیر حـائری یـزدی      خواهیم این نظرات میرداماد را با دادامه می است. حال در
 تفسیری صحیح است یا نه؟

 

 در فلسفه کانتنومی آنتی
 و الطـرفین در فلسفه کانت را برخی به مسائل جدلیه Antinomy  اصطلاح روشن شود که یددر همین آغاز بحث از کانت با

 امـا  ،کنـیم استفاده مـی  نومیعبیر آنتیاز ت کار فعلاًاند و ما در این مقاله برای سهولت برخی دیگر به تعارضات ترجمه کرده
عقل محض در فلسـفه  دیالکتیک این اصطلاح پیشنهاد خواهیم کرد.  مستفاد از معنای نهایت ترجمه مناسب را با توجه بهدر 

کـه شـاید بتـوان آن را از جهـاتی      اسـت، بخشـی   د عقل محـض را بـه خـود اختصـاص داده    کانت بخش مهمی از کتاب نق
مهمترین بخش کتاب نقد عقل محض دانست، از آن جهت که کانت در این بخش بـه مهمتـرین مسـائل متافیزیـک سـنتی      

مسـائل   یعنی جهان، نفس و خدا پرداخته است. کانت در بخش دیالکتیک استعلایی از کتاب نقد عقل محض بـر نقـد اهـم   
مـورد نظـر   و البته این نقد را بـا ابتنـای آنچـه در حسـیات اسـتعلایی و تحلیـل اسـتعلایی        است  متافیزیک سنتی متمرکز شده

 است.  داشته، بیان و طرح کرده
 

 در فلسفه غرب ها نومی آنتیسابقه تاریخی 
اسـت کـه ایـن مسـائل در متافیزیـک سـنتی        ض اجمالا به این مطلب اشاره کردهبحث تعارضات عقل محاگرچه کانت در 

هـای  های تـاریخی ایـن بحـث را بایـد در دیـدگاه     اند، اما چنانکه پیش از این نیز اشاره شد ریشهاختلاف بوده همواره مورد
مانند  ـ خود ارسطو و اختلاف او با حکمای پیش از خودش جستجو کرد. در منابع متعددی از فیلسوفان و متکلمان مسلمان 

اسـت کـه اخـتلاف در     به این مسـاله اشـاره شـده    ـفارابی در الجمع، شهرستانی در نهایه الاقدام، لاهیجی در شوارق الالهام  
است، یعنی یکی از مواضعی که او بـا پیشـینیان    قدم عالم آغاز شده مساله حدوث یا قدم عالم با طرح مباحث ارسطو درباره

ی دانسـته  ا مسـئله ه قدیم یـا حـادث بـودن عـالم را     کتاب توپیکا )طوبیقا/جدل( مسئل درخود مخالفت ورزیده است. ارسطو 
توان استدلال کرد. او در این اثر بدون آنکه جانب طرفی را بگیرد، چنین مثـالی را یـک   است که برای هر دو طرف آن می

 aporiaبـه مسـائل دشـوار یـا همـان      ارسطو در کتاب سوم )بتا( متافیزیـک   .( 505، 1980ارسطو، ) مثال جدلی دانسته است
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گیرنـد، ماننـد ایـن سـوال کـه آیـا فقـط جوهرهـای         ها مسائلی هستند که دائرمدار نفی و اثبات قـرار مـی  پرداخته است. این
  .(58، 1379ارسطو،) محسوس وجود دارند یا نه؟

. انـد داشـته  دل در فلسفه غربتاریخ استفاده از تعبیر جای به اشارهنیز  1شارحان معاصر و مطرح فلسفه کانت برخی
بـه تفـاوت    ،های بحث از اصـطلاح جـدل  تاریخ و ریشه ذیل عنوان، Kantدر اثر معروف خود با نام  پل گایربه عنوان مثال 
را   Dialecticاسـت. بـه اعتقـاد گـایر، افلاطـون اصـطلاح جـدل یـا همـان          ا افلاطون در این باب اشاره کردهدیدگاه کانت ب

هـا   ایدهکار برده و معتقد است مقصود افلاطون از جدل، برترین نحوه استدلال فلسفی درباره مثل یا همان  همعنایی مثبت ب به
کار برده است، زیرا معتقد است که مثل افلاطونی صـرفا تـوهم شـناخت     در معنایی منفی به است. اما در مقابل کانت آن را

 (Kant, 1998, 397)« باشـد.  مغزهـای عاطـل متفکـران جـایی داشـته      که تنها ممکـن اسـت در  اند  کمالرویایی از »هستند و 
(A316  /B 372 در واقع گایر معتقد است که جدل نه تنها ما را به مقصود )از ای  مجموعـه بلکـه صـرفا مـا را بـا     رساند  نمی

 .(Guyer, 2006, 126انـد ) های حساسیت در نظر گرفته شـده کند، توهماتی که بدون اعتنا به محدودیتتوهمات مواجه می
و و دیگـر فیلسـوفان پـس از وی و    کانت در جدل استعلایی به دنبال نقد دعاوی متافیزیکی عقل در فلسفه افلاطون و ارسط

] یـا   خواستند از اموری مانند خدا یا نفس انساننیتس، ولف، باومگارتن و دیگران است که میویژه متاخرانی مانند لایب به
 .(Guyer,2006, 126) دست دهند ود حساسیت قرار دارند، شناختی بهفراتر از حدکه  حدوث و قدم عالم[
فصیلی تـاریخ طـرح   اند و بیان تهای مختلف بیان شدهاین مسائل از ابتدای تاریخ فلسفه تا امروز به شکلبه هر حال 

نشـان دهـیم تـاریخ بحـث از     آنچه در این میان اهمیت داشت ایـن بـود کـه     ارج از مقصود این مقاله است.چنین مسائلی خ
 رسد.طور خاص به ارسطو می نین مسائلی به یونان باستان و بهچ

 

 در فلسفه کانت نومیآنتی یمعنا
هاست، یعنـی آن چیـزی کـه خـود شـرط      های شرطدر نظر کانت جدل کار عقل است، عقل از منظر او در پی یافتن شرط

در حـالی کـه در مقابـل عقـل، فاهمـه تنهـا در پـی شـناخت امـور           همه امور مشروط است و این همان امر نامشروط اسـت. 
 اند.مشروطی است که از حدود حساسیت فراتر نرفته

هـا بـا خطـا    آن در شناخت که است یحدود از یفراور و یبلندپرواز دنبال به همواره کانت نظر در عقل اساس نیبر ا
 از مسـتقل  کـه  یهنگام محض عقل. است نیالطرفهیجدل مسائل آمدن دیعقل سبب پد یهایبلندپرواز نیشود و همیمواجه م

 نفـس  خـدا،  ریکه فراتر از حدود حواس ما قرار دارند )نظ یآن بخواهد درباره موضوعات یذات یهاتیمحدود و تیحساس قوه
 یخطاهـا  صیتشـخ  دنبـال  بـه  ییاستعلا جدل در کانت اساس نیشود و بر همیم خطا دچار کند، حاصل ینظر شناخت...(  و

 است.  افتاده اتفاق نفس و جان خدا، شناخت با نسبت در که ییخطاها است، یسنت کیزیمتاف در محض عقل
استعلایی اسـت و شـارحان    دیالکتیکدر واقع همین بخش « نقد عقل محض» توان گفت که وجه تسمیه کتاب می

 .(Guyer,2006, 126) اندمشهوری چون گایر نیز به این مطلب تفوه داشته
تواند در سپهر اخلاقـی  و قـانون تشـخیص درسـت و نادرسـت نقـش ایفـا کنـد و         از نظر کانت عقل محض تنها می

» گویـد کـه ناچـار بـوده تـا      اصولی را که برای رفتار اخلاقی ما ضروری هستند، تعین بخشد. بر این اساس وقتی کانت مـی 
است که عقـل محـض تنهـا     مقصودش این بوده .(B, xxx)( Kant, 1998, 17) «شناخت را نفی کند تا برای ایمان جا باز کند

تواند به ادعاهای متافیزیک ماننـد وجـود یـا عـدم     منبع معتبر قانون اخلاق و اصول موضوعه عملی است و عقل محض نمی
 وجود خدا، وجود یا عدم نفس و همچنین حدوث یا قدم عالم ورود کند.
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نشا شکاکیت است. البته مقصـود او از شـکاکیت، معنـای هیـومی آن     کانت معتقد است که اساسا متافیزیک سنتی م
شـکاکیت مـورد نظـر کانـت      رشـارحانی ماننـد گـای    است. استعلایی دیدگاه هیوم را رد کردهنیست، چه آنکه او در تحلیل 

هـایی   برهـان  توان برای هر امریر آن میدانند، شکاکیتی که ددرباره متافیزیک سنتی را چیزی شبیه شکاکیت پیرهونی می
الجمعـی  این تعارضـات تـلاش بـرای اثبـات امـور مانعـه       ،به اعتقاد کانت .ه برای هر دو طرف نزاع ارائه کردبه یکسان موج

هـا بایـد در اعتمـاد کـردن بـه عقـل محـض کـه ایجادکننـده ایـن           ها درست هستند و با بـروز آن است که هر دو طرف آن
 تعارضات است، بازبینی کرد.

شـود. ایـن   الطـرفین یـا تعارضـات عقـل محـض روشـن مـی       گفته شد مقصود کانت از احکام جدلی بر اساس آنچه
توانند درست باشند، چراکـه  ها به یک میزان میکند و هر دوطرف آنتعارضات احکامی هستند که عقل محض صادر می

. عقـل محـض بـرای هـر دو     شـد می او نیست و نباید وارد آنای گام نهاده است که متعلق به عقل محض در اینجا به عرصه
که استفاده از برهان برای اثبات هر طـرف از ایـن مسـائل فـراروی عقـل و       حالی تواند برهان بیاورد، درمسائل میطرف این 

 خارج شدن از شروط شناخت است و غفلت از مقید ساختن هر گونه معرفت از شروط شهود حسی است.  
شناخت متافیزیکی، با اتکای به خود و بـدون اسـتعانت از حساسـیت و قیـود     به اعتقاد کانت، عقل محض در نیل به 

شـود.  شود و این تعارضات ناشی از همین خطایی است که عقل محـض مرتکـب آن مـی   آن، ناتوان است و دچار خطا می
هـای حـواس   پس از رهگذر صـرف عقـل محـض و فراتـر از محـدودیت      نظری عقل محض خطاست. 1بنابراین خودآیینی

 توان شناحت واقعی از اشیا حاصل کرد.ینم
ـ  نـومن   ـبه تعبیر کانت هر تلاشی که به منظور حصول شناخت از طریق اعمال مفاهیم فاهمـه بـر اشـیای فـی نفسـه       

(Kant, 1998, 340) (A 238  /B 298           انجـام شـود در بهتـرین حالـت نـاقص و در بـدترین حالـت بـه سـردرگمی و خطـا )
توانیم از چیزهایی که فراتر از حواس مـا هسـتند شـناخت پیـدا کنـیم و قـوه عقـل ایـن         کنیم که می. ما گمان میانجامد می

ها... که خـود نامشـروط   امر مشروط  بر ما معلوم شد، در آن صورت کل سلسله شرط گیرد که اگرمفروض می» مطلب را 
 .(A 307  /B 365)  (Kant, 1998, 391) «خواهد بود نیز معلوم خواهد شد.

 شـرط  چیه ـ بـه  دی ـمق و مشـروط  خـودش  اما باشد زهایچ گرید شرط که است یزیقصود کانت از امر نامشروط چم
هـا  دهی ـا نی ـکه ایدرحال م،یبساز ییهادهیا نامشروط امور نیکند تا از ای(. عقل تلاش مGuyer, 2006, 130) نباشد یگرید
 فاهمـه  ودی ـق و حـدود  بـه  دی ـمق و مشـروط  که میکن دایپ شناخت میتوانیم ییزهایچ به تنها ما و ستندین توهم از شیب یزیچ

 یدار شناخت نظـر عهده ییتنهابه که است فاهمه نیشود و اینم حاصل ینظر شناخت ما یبرا عقل قیطر از اساسا و باشند
 است.

اما قـوه عقـل،    در واقع از نظر کانت قوه فاهمه قابلیت ماست برای ساختن مفاهیم و پیوند دادن آن مفاهیم به احکام
حال اگر قوه عقل بخواهد پـا   .(Guyer,2006, 131) قابلیت ماست برای عمل استنتاج از طریق پیوند دادن احکام به یکدیگر

سازی کند این مفاهیم چیزی جز توهم نخواهند بود و مـا  را فراتر از این کارکرد استنتاجی بگذارد و بخواهد برای ما مفهوم
 الطرفین یا همان تعارضات بخشی از آن هستند.زد که احکام جدلیانداای میرا در ورطه

به اعتقاد کانت عقل از طریق سه گونه قیاس نتایجی را در خصوص سه گونه امـر نامشـروط شـامل جهـان، نفـس و      
 وجـود  ی سـبب بـه  ورو ایـن فـرا   است سه امر از حدود خویش فراروی کردهزند، بنابراین عقل در شناخت این خدا رقم می

هـای امـر   اسـت کـه ایـده    یزیـک سـنتی از ایـن مطلـب غافـل بـوده      آمدن تعارضات عقل محض است. به اعتقاد کانـت متاف 
ناسازگاری بنیادی دارنـد. بـه    ـ  که همواره مشروط است ـنامشروط) جهان، نفس و خدا( جملگی با ساختار شهود حسی ما  
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اره مشـروط بـه شـهودات دیگـری هسـتند و لـذا هـیچ امـر         ترین ویژگی شهودات ما این است کـه همـو  این معنا که اساسی
ناشروطی، هرگز تمثل تام نخواهد بود. بنابراین هیچ امر نامشروطی متعلق شناخت ما نتواند بود. البتـه اگرچـه دعـاوی عقـل     

قـط  ها را ضـرورتا کـاذب دانسـت، بلکـه ف    توان آنمحض حاکی از ادعاهایی درباره موری فراتر از حواس ماست، اما نمی
  .(Guyer,2006, 133) تواند صحت هیچ کدام از این ادعاها را اثبات کندباید گفت که عقل نظری نمی

 

 هستند؟ نومی آنتیکدام مسائل در فلسفه کانت 
 بـه  و رود فراتـر  ممکـن  تجربـه  یمرزهـا  از کوشد یم که یهنگام محض عقل که کند یم استدلال ییاستعلا کیالکتیدر د کانت

. شـود  یم ـ یسـاختار  یخطاهـا  دچـار  ریزناپذیگر و یعیطب طور به ابد،ی دست( خدا و جهان)نفس،  یکیزیمتاف موضوعات شناخت
 .رندیگ یهستند که از خود ساختار عقل سرچشمه م 1«ییاستعلا توهمات» بلکه ستند،ین ساده یمنطق اشتباهات صرفاً خطاها، نیا

عقـل محض)بحـث    هاینومیآنتیمغالطات عقل محض) بحث نفس(،  شامل کانت این خطاها را به سه دسته اصلی
بروز هر سه دسته از این مسائل نیز حاصـل همـان فـراوری عقـل از      کند.تقسیم میجهان( و ایدئال عقل محض)بحث خدا( 

مـا تنهـا   و  محـل بحـث مـا نیسـتند    ایدئال عقـل محـض و مغالطـات عقـل محـض       است. فاهمه بودهحدود شناحت حسی و 
 های عقل محض را در مقایسه با میرداماد و بر اساس آنچه حائری یـزدی گفتـه اسـت، مقایسـه کنـیم.     نومیآنتیاهیم خو می

 هـا  نـومی آنتـی » شود، یعنـی  هایی هستند که توسط خود عقل محض ساخته میهمان تناقض هانومیآنتیکانت معتقد است 
طی بر ما معلوم شود در آن صورت امر نامشروط نیز بـر سلسـله   ناشی از تلاش برای اعمال این اصل است که اگر امر مشرو

از تلاش برای اعمال ایده امر  هانومیآنتیبه تعبیر گایر  .( A 334  /B 391) (Kant, 1998, 405) نمودارها معلوم خواهد شد
بـه نظـر    .(Guyer,2006, 139) آورنـد آید اما به دو طریق مختلف که سر از تناقض درمـی نامشروط بر شهود جهان پدید می

 :ود دارد که شامل موارد زیر هستندوج نومیآنتیکانت چهار 
گویـد جهـان آغـازی در زمـان و     آیـد یـک طـرف آن مـی    نخست از تقابل برنهاد و برابرنهادی پدید می نومیآنتی

نه آغـازی در زمـان و نـه    ( و طرف دیگری معتقد است جهان A 426 / B 454) (Kant, 1998, 470)مرزهایی در مکان دارد
ی آن را بـا  (. این تعارض همـان چیـزی اسـت کـه حـائری یـزد      A 427  /B 455) (Kant, 1998, 471) مرزی در مکان دارد
 نظر دارند. ه اتفاقئلانت و میرداماد با هم در این مساست و معتقد است ک میرداماد مقایسه کرده

بایـد  ناپـذیر مـی  نکه آیا در زمان و مکان چیزی بسـیط یـا تقسـیم   ای است در باب ایدوم حاکی از مناقشه نومیآنتی
ل برنهاد و برابرنهادی اشاره دارد که یـک طـرف قائـل بـه اتمیسـم و وجـود       بدر واقع این تعارض به تقاوجود داشته باشد؟ 

نت، نقد عقـل  ر.ک کا)  (Kant, 1998, 476 , 477) کندلایتجزی است و طرف دیگر وجود چنین اجزائی را نفی می اجزا 
 .( 463/ ب  A 435و  A 434 /B 462محض، 

یا علیت منطبق بر قوانین طبیعت تنها نوع از علیت در جهان اسـت یـا   آگردد که سوم به این مناقشه بازمی نومیآنتی
 ,Kant, 1998)نه؟ یعنی آیا در ورای علل طبیعی علتی وجود دارد که دارای اختیار است و فاعل مختار حقیقی است یا نـه؟  

 (A 445  /B 473و  A 444 / B472ر.ک کانت، نقد عقل محض، ) (485 , 484
چیزی هست که به جهان تعلق دارد »  گویدکه یک طرف می گرددچهارم به دوطرف تعارضی برمی نومیآنتیاما 

یگـر یعنـی برابرنهـاد    طـرف د و « الاطلاق اسـت الوجود علیکه یا به عنوان جزئی از جهان و یا به عنوان علت جهان، واجب
 ,Kant, 1998) «هیچ واجب الوجودی که علت جهان باشد مطلقا وجود ندارد چه درون جهان و چه بیرون جهان» :گویدمی

490) (A 452 /B 480.) 
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اسـت، بلکـه    له حدوث یا قدم جهان منحصـر نکـرده  ها را در صرف مسانومیبینیم که کانت آنتیبا این اوصاف می
 کند.با لحاظ جزئیاتی به چهار دسته تقسیم می بحث از جهان را

 

 ؟این مسائل چیستراه حل کانت در 
 هـا  نـومی آنتـی کلی با راه حل میرداماد و تمام فیلسوفان سنتی متفاوت است. کانت برای حل این  راه حل مورد نظر کانت به

کانت ارائه برهان درباره این دسـت از امـور را کـه از حـدود حساسـیت و فاهمـه خـارج         ابه دنبال برهان نیست، بلکه اساس
داند. در واقع کانت معتقد است که بحث از اطراف این گونه مسائل از جمله مساله حدوث یا قدم هستند، فراروی عقل می

 ر ما خارج است.عالم چیزی نیست که عقل بتواند به دایره آن پای بگذارد و از مرزهای شناخت معتب
( و همچنـین در اثنـای شـرح تفصـیلی کـه دربـاره       xviii-xix Bبه عنوان مثـال در  ) کانت در دیباچه نقد عقل محض

( مـدعی اسـت کـه تعارضـات نـوعی برهـان خلـف در اثبـات         A 7-490  /B 25-518به عنوان مثال در ) دارد هانومیآنتی
عتقد است که تنها تمایز نهادن میان نمودارها و اشیای فی نفسه است کـه بـه   ایدئالیسم استعلایی هستند. به عبارت دیگر او م

 دهد تا مجادلات میان برنهادها و برابرنهادها را حل کنیم.ما امکان می
های عقل اعتماد کـرده  یوررا حل کنیم نباید دوباره به فرا هانومیآنتیدر واقع از نظر کانت برای اینکه بتوانیم این 

میرداماد و هر فیلسوف سنتی دیگری سراغ برهان برای اثبات یکی از اطراف ادعا و یا وجه سومی در برابر هر یـک  و مانند 
از این تعارضات برویم، بلکه اتفاقا باید متوجه باشیم که عقل محض هرگز نه با برهان و نه بـا هـیچ نـوع اسـتدلال دیگـری      

های شناخت انسانی باشیم و بدانیم که انسان ن است که متوجه محدودیترا حل کند. راه حل آ هانومیآنتیتواند این نمی
تواند متعلق شناخت ما باشد کـه در محـدوده مقـولات    پایان دهد. آن چیزی می هانومیآنتیتواند از طریق عقل به این نمی

 بود. فاهمه بر ما عرضه شده باشند، یعنی پدیدارهایی که از طریق فاهمه متعلق ادراک ما خواهند
رانند. تصورات البتـه بـه خـودی خـود نادرسـت      از نظر کانت تصورات عقلی ما را به جانب توهمات متافیزیکی می

بخش یعنی مقوم وجود و واقعیـت  ها را به نحو قوامشود. اگر آنهاست که موجب خطا مینیستند، بلکه نحوه استفاده از آن
کننـده مفـاهم ذهـن    بخـش یعنـی تنظـیم   ها به نحو نظـام یم شد، اما اگر از آناشیا  به کار ببریم دچار توهم متافیزیکی خواه

 ( مشکلی پدید نخواهد آمد.152، 1401استفاده کنیم،)هارتناک، 
خواهد به این امـر اشـاره کنـد کـه عقـل غیـر از کـار قیـاس، هـیچ سـهم           استعلایی می دیالکتیکدر واقع کانت در 

هـای متافیزیـک   دست دهد. به اعتقاد کانت آمـوزه  ها بهواند دانشی پیشینی از ابژهتدر تحصیل معرفت ندارد و نمیای  عمده
هـای نامشـروطی کـه فراتـر از حـدود      کارگیری مقولات برای نیـل بـه شـناخت ابـژه    سنتی از تمایل طبیعی عقل انسان در به

هـای  از شـهودات و محـدودیت   غتوانند فاریم محض عقلی هرگز نمیگیرد، اما مفاههای انسان هستند، نشات میحساسیت
هـای  کـارگیری ایـده  حاصل کنند. در این میان تعارضات عقل محض را نیز باید یا ناشـی از بـه  شناخت ها برای ما ذاتی آن

هـای  حدود کلیـه واقعیـت  بدون رعایت حدود حساسیت دانست و یا ناشی از یک دانستن حدود حساسیت با ، عقل محض
 کانت هر صورت نادرست است. که البته از نظر قابل ادراک

 

 نتایج
نخسـت آنکـه بـه نظـر     . در بر داشت وث یا قدم عالم چند نتیجه مهمدهای میرداماد و کانت درباره مساله حدیدگاهبررسی 

که ترجمـه آن    همچنان مناسب نیست، ـ  است چنانکه حائری یزدی انجام داده ـالطرفین به جدلیه Antinomy رسد ترجمهمی
شـود، چـه آنکـه بسـیاری از        Dialecticتواند موجب اشـتباه بـا اصـطلاح    ، چراکه می1یز به هیچ وجه دقیق نیستبه جدل ن

                                                                                                                                                                                     
 .ینظر بهروز ترجمه با محض عقل نقد کتاب به دیکن مراجعه . 1



 77      ...کانتی بر اصطلاح antinomyجستاری انتقادی دربارۀ تطبیق 

 

  Antinomyهای مناسب بـرای   رسد یکی از ترجمهکنند. به نظر میاستفاده می Dialecticپژوهان از تعبیر جدل به جای کانت
اند، امـا  نومی استفاده کردهنیز اغلب از واژه تعارضات به جای آنتی 1که برخی مترجمان باشد،  همچنان« تعارض»اصطلاح 

 نومی دارد. تری نسبت به آنتیاصطلاح تعارض گستره معنایی بسیار وسیع
عنـوان   له بـه ادرستی تشخیص داده که هم فیلسوفان سنتی و هم کانت به این مس ـ مرحوم حائری یزدی بهدیگر آنکه 
این تشخیص با نگاهی اجمالی به کتاب نقد عقل محض برای هـر آشـنای بـا     اند. البته جه داشتهبرانگیز تویک مساله مناقشه

ت در تمام کتاب نقد عقـل محـض   آید، به ویژه آنکه کانمی دست به ـ  اسلامی و وسطی قرون و یونان از اعم ـ فلسفه سنتی 
های عقل محض، تمام تلاش خود را بـرای طـرح و رد تعـدادی از ادعاهـای متافیزیـک      نومیطور خاص در بحث آنتی و به

   است. کار گرفته بهـ  از جمله همین بحث حدوث یا قدم عالم ـسنتی 
سینا معنای مانند ابن یالطرفین چه از منظر میرداماد و چه از منظر فیلسوفاناصطلاح جدلیه توان گفت کههمچنین می
توان برای هر دوطـرف آن برهـان   ای است که اگرچه میندارد. مقصود کانت از اصطلاح مذکور مساله مورد نظر کانت را

میردامـاد  کـه در اندیشـه   اسـت  در حـالی   . ایـن تواند این مساله را حـل کنـد  اما برهان به هر شکلی که باشد نمی ،اقامه کرد
ابـن   آثـار ضـمن اینکـه در    .ن برهانی وجود نداشته باشـد ای است که در هیچ یک از اطراف آمعنای مساله الطرفین بهجدلیه
موضـع  »تعبیـر   است و در موردی که از کتاب منطق شفا  نیز نقل شـد او از  الطرفین به کار نرفتهنیز اولا اصطلاح جدلیه سینا

جـایی کـه سـبب    از این سه مورد تنهـا آن  سه معنا و سبب دارد که  است و ثانیا به نظر او موضع شک استفاده کرده« الشک
-یکی از ترجمه ،نومی خواهد بود. با این وصفه است، قابل انطباق با آنتیمسئلدر هر دو طرف  شک وجود برهان صریح

باشـد، البتـه واژه   « تشـکیکات »یـا  « شـکوک »یـا  « مواضـع شـک  »هـا ممکـن اسـت واژه    نـومی های مناسب دیگر برای آنتی
ه و احتمال فهم نادرست آن  قابل توصیه نیسـت. البتـه در ایـن جـا بایـد      تشکیکات به دلیل شباهت با مباحث حکمت متعالی

نـومی  نومی دارد، چرا که کانـت آنتـی  توجه داشت که احتمالا تعبیر موضع الشک سینوی گستره کاربردی بیشتری از آنتی
سینا وجود نـدارد.   رای ابنبالشک است اما ظاهرا چنین محدودیتی در استفاده از تعبیر موضع محدود کرده را به چهار مساله

رسد تعبیر شکوک از تعبیر تعارضات بهتر است، چـرا کـه اصـطلاح تعـارض هـم اعـم از شـکوک        در عین حال به نظر می
است و هم در برخی علوم مانند علم اصول فقه معنایی خاص دارد و ممکن است موجب خلط شود. لازم به ذکر است کـه  

اسـت، مشـکل ایـن ترجمـه      ترجمه کردهنومی را به تنازع احکام یا احکام متناقض نتیفروغی نیز در سیر حکمت در اروپا آ
 نومی در کانت است. نیز اعمیت مصادیق آن نسبت به مصادیق آنتی

نظر حـل مـورد   وث و قدم جهان به هیچ وجه بـا راه حل کانت برای مواجهه با مساله حد که راه روشن است همچنین
و عقـل   از مرزهای شـناخت معتبـر مـا خـارج اسـت     . کانت معتقد است که اثبات حدوث یا قدم عالم تطابق ندارد میرداماد

داند و حل مساله را ارائه برهان می ، راهتواند از راه برهان برای این مساله پاسخ معتبری بیابد، اما میرداماد در نقطه مقابلنمی
    .نظر خویش را برای حل این مساله ارائه دهدکند تا با طرح نظریه حدوث دهری، برهان مورد تلاش می

بـیش از آنکـه نـاظر بـه     « نـومی  آنتـی »و « الطـرفین  جدلیـه »توان گفت که تطبیق حائری یزدی میان  ، میاینافزون بر 
گیرنـد کـه    اشتراک مفهومی باشد، حاصل شباهت در وضعیت معرفتی دو مسئله است؛ هر دو در قلمـرو مسـائلی قـرار مـی    

بسـت حالـت مـوقتی دارد و     رسـد. امـا در فلسـفه میردامـاد، ایـن بـن       بست استدلالی می ها به نوعی بن ه با آنعقل در مواجه
بسـت ذاتـی عقـل     کوشد آن را بگشاید، حال آنکه در نظام فلسفی کانت این بـن  فیلسوف با ابداع برهان حدوث دهری می

حـدوث و قـدم عـالم در افـق ایجـابیا احیـای برهـان و اثبـات         ه ئلرو، مقابله میرداماد با مس این نظری و گریزناپذیر است. از
 .ها در پی تحدید مرزهای معرفت است نومی آنتی طرححقیقت است، در حالی که کانت با 
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