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 خیر، مطلق قدرت کمالی صفاتخدا واجد  یااست که  ینا یوجود شرور و صفات اله یزآم تناقض نتیجه 
 یو مسئله شر منتف یصفات اله یانخدا وجود ندارد. حال اگر مشکل تعارض م یا یستو علم مطلق ن مطلق

و  یرا نامتناه یصفات اله یی،مشا یاسوجودشن یبر مبان یهبا تک یناس خواهدشد. ابن یشود شبهات مذکور منتف
 یمطلق و نامتناه یبه عدم باز گردد و صفات اله یا. اگر شر همان عدم باشد داند یم ینسب یا یشر را عدم

 یتعارض یگرمتعارض موجود وناسازگار باشند د یندهد که طرف یرخ م یکه تعارض زمان ییباشند، از آنجا
 یهیوجود شر توج یبرا ینکه. از نظر او، خداوند به شرط اداند یم یودوج یبرن شر را امر یین. اما سویستن

شر را  تواند یباشد و وجودشر منطقاً ممکن باشد، خداوند م یشترب یراتساز خ ینهداشته باشد و شر زم یاخلاق
 یارضدر نظر دارد تع یکه او درباره صفات اله ییمعنا به یوجود آورد. از نظر او، وجود شر با صفات اله به

 یمهم برهان شر است منتف یو شرور را که از مبان یصفات اله یانتعارض م یلسوفهر دو ف ینندارد. بنابرا
 یلاست، اما دل یدر صفات کمال اله گرایی یلبر تقل یبرن مبتن یینحل سو تفاوت که راه ین. با ادانند یم
 شر وجود الهی، حکمت اساس بر تفکردر مورد صفات حق است؛ هر دو م ییگرا با حفظ کمال مطلق یناس ابن
 کثیر خیر مقدمه که قلیل شر وجود سینا ابن نظر از که تفاوت این با اند کرده لحاظ خیر را بیشتر خیرات برای
 از. نیست موجود ذاتی زیرا است عارضی شر دیگر، عبارت به. است عدمی یا نسبی شر همان معنای به است،
 سویین نظر از اما است؛ احسن نظام جهان نظام الهی کمال صفات و شرور ودنب عدمی به توجه با سینا ابن نظر
 .دارد را کنونی جهان از بهتر هایی جهان خلق امکان. است مطلق قادر خدا چون برن
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Abstract  Article Info 

The contradictory result of the existence of evil and divine attributes is that 

either God does not have the attributes of absolute power, absolute 

goodness, absolute  

knowledge, or God does not exist.Now, if the problem of the 

conflict between divine attributes and the problem of evil is eliminated, the 

aforementioned doubts will also be eliminatedIbn Sina, relying on the 

foundations of the ontology of Masha'i, considers divine attributes to be 

infinite and evil to be non-existent or relative.If the evil is nothingness or 

returns to nothingness and divine attributes are absolute and infinite, it is 

no longer a conflict. According to Swinburne God can create evil as long 

as he has a moral justification for the existence of evil and evil is the 

foundation of more good deeds. The existence of evil is logically 

possible.Because Swinburne has a new meaning for divine attributes, in 

her opinion, despite the existence of evil, there is no conflict between 

divine and evil attributesTherefore, both philosophers rule out the conflict 

between divine and evil attributes.With the difference that the solution is 

based on change in the attributes of divine perfection, but Ibn Sina's 

argument is based on absolutism regarding the attributes of truth.Both 

thinkers, based on divine wisdom, consider the existence of evil to be good 

for greater goodWith the difference that according to Ibn Sina, the 

existence of a small amount of evil, which is the prelude to much good, 

means the same as relative or nonexistent evil, in other words, it is 

temporary evil because inherent evil does not exist.According to Ibn Sina, 

considering the absence of evil and the attributes of divine perfection, the 

system of the world is the best system, but God is omnipotent, and there is 

a possibility of creating better worlds than the current world. 
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 35سینا و سویین برن       بررسی تطبیقی مسئله شر از نظر ابن

 

 مقدمه 
مسئله منطقی شر این است که چگونه میان وجود شر و قادر مطلـق بـودن و عـالم مطلـق بـودن و خیرخـواه مطلـق بـودن خداونـد          

دو موضع در برابـر ایـن   . میان وجود شر و صفات الهی به لحاظ منطقی تناقض وجود دارد ،عبارت دیگر به سازگاری وجود دارد؟
اولـین فیلسـوفی   . برخی منکر وجـود خـدا شـدند   و ا پذیرفتند اما صفات الهی را منکر شدند برخی وجود خدا ر :مسئله وجود دارد

 تی ـماه نیـی تب بـه  میرمسـتق یغ طـور  به ارسطو و افلاطون(. 248 ص ،ش 1396 ،ومی)ه بودم    ق 342که به مسئله شر پرداخت اپیکور
 را شـر  نیآگوسـت  و کردنـد  ری ـتعب ری ـخ نبـود  بـه  را شـر  هاآن. دانستند یم معقول و کپارچهی کل کی را جهان و پرداختند شر و ریخ
. دانسـت  یضـرور  جهـان  یکل ـ نظـام  حفـظ  یبرا را شر وجود ناسیآکو و دانست یم خدا از او یدور و انسان آزاد اراده از یناش
 بـه  را زی ـچ ندهمـه توا ینم ـ خـدا » کـه  است نیا او لیدل. کرد قلمداد جهان یکل نظم از ییجز را شر احسن نظام نییتب با تزین بیلا

 نی ـد دربـاره  گفتگـو » کتـا   در ومی ـه(.  554ص ،ش. ه 1382 ،فـرو  ای ـ)تال «دهـد  قـرار  خـدا  را آنها آنکه یب کند اعطا مخلوقات
 در(. 255ص ،ش 1396 ،ومی ـ)هکرد یخداونـدتلق  نبـود  بـر  برهان عنوان به را آن دیجد ریتقر با و کرد اشاره کوریاپ نظر به «یعیطب
 .گوینـد  به آن تئـو دیسـه مـی    ران به سازگاری میان صفات الهی و وجود شر قائل شدند که اصطلاحاًمتفک یبرخ مسئله نیا لیتحل

 توماس آکوییناس و لایب نیتز معتقد به سـازگاری صـفات الهـی و وجـود شـر در عـالم شـدند.        آگوستین و ازجمله این متفکران
افعـال انسـان    و عالم نه شر و نه خیر اسـت . ود شخصیت انسان استویلیام جیمز معتقد بود تجار  رنج موجب رشد اخلاقی و بهب

نیچه معتقـد بـود رنـج و شـر      .ساز تکامل معنوی انسان دانست است که موجب خیر و شر در عالم است. جان هیک شرور را زمینه
توانسـت جهـانی بـدون     د مـی تواند عامل معناداری زندگی باشد. پلنتینگا از جمله متفکرانی است که معتقد است اگرچه خداون می

آن اراده آزاد باشد ارزشمندتر است. حتـی اگـر منجـر بـه پیـدایش شـر شـود. سـویین بـرن نیـز بـا             شر خلق کند اما جهانی که در
در میـان  . است میان صـفات الهـی و وجـود شـرور سـازگاری برقـرار کنـد        محوریت شر اخلاقی با تبیین صفات الهی تلاش کرده

ایـن نگـرش را زیـر     ،با طرح شرور گزاف و نقد ادله موافقان سازگاری میان شـر و صـفات الهـی    یلیام رومتفکران معاصر غر  و
غزالـی و فخـر رازی بـیش از متفکـران      ،از میـان متفکـران مسـلمان   . اسـت  سوال برده و چالش جدیدی در این حوزه ایجاد کـرده 

از  . برخـی سیناسـت  هـای ابـن   های فکری آنها متاثر از دیـدگاه  مبنای فلسفی آموزه. اند دیگر به بحث صفات الهی و شرور پرداخته
سـینا و   ابـن  .اسـت  ن و روایـات تبیـین کـرده   آهای قـر  اساس آموزه متفکران معاصر علامه طباطبایی این موضوع را با رویکردی بر

این تفـاوت بـر    .ر متفاوت استیکدیگ حل این دو متفکر با اما راه ،اند دو به سازگاری صفات الهی و شرور پرداخته سویین برن هر
شـیوه تطبیقـی و تحلیلـی دیـدگاه دو      ابتـدا بـه   ،پـووهش حاضـر   در .شناسی متفاوت دو متفکر اسـت  شناسی و معرفت مبنای هستی

 گیرد.   های آنان مورد ارزیابی و تحلیل قرار می حل سپس راهو  متفکر مورد بررسی قرار می گیرد

 

 شرور  ماهیت

الوجـود یـا    منظـر حکمـت مشـاو موجـود یـا واجـب       کنـد. از  شناسی مشـائی تبیـین مـی    بر مبنای هستیسینا مفهوم شر را  ابن
نیاز مطلق، کمال و خیر محض است و ممکن الوجود نیازمند واجب الوجود  اسـت.   الوجود است. واجب الوجود بی ممکن

و دیگـری عـالم    ذات حـق خیـر هسـتند    ابن سینا ممکنات رابه دو دسته تقسیم می کند یکی عالم عقول که بخاطر تقر  به
 یـا  موجـود : گوید سینا در توضیح خیر اکثری می ابن .( 10ه.ش،ص 1363، سینا ابن)خیر اکثری است ماده که به دلیل نقص

 آن شـر  و خیـر  یـا  اسـت  غالـب  آن خیـر  یـا  صـورت  این در ؛است خیر جهتی از و شر جهتی از یا محض شر یا محض خیر
 خیـر  بـه  تقر  که آن جهت از فعاله عقول و است تعالی حق فقط مطلق یا محض خیر. لب استیا شر آن غا  است مساوی

. (257ص ه ق1400 سـینا،  ابـن )نـدارد  وجـود  مسـاوی  و غالـب  و مطلق شر اما هستند، برکات و خیرات سبب محض دارند
دارد که همـان کمـال اسـت    سمت آن شوق و کشش  وجود آن است که هر چیزی به: گوید سینا در تبیین معنای شر می ابن

 .سمت آن شوق وجـود دارد وجـود اسـت    پس آنچه حقیقتاً به .سوی آن نیست هاما عدم از آن جهت که عدم است شوقی ب
 (.355، 5ه .ق ،ج1428 سینا، شر فاقد ذات است )ابن خیر و کمال است و پس وجود،



 3، دورۀ دوم، شماره ۱۴۰۴فلسفه تطبیقی،       36

 اضافی اموری شرور با این توضیح است موجود برای کمالی عدم یا وجود و عدم شر ،سینا به همین دلیل از نظر ابن
 به را کمال عدم سینا ابن .(302،ص 3ق ،ج. ه1413، خواجه نصیرالدین طوسی) ندارد وجود نفسه فی شر و و عرضی هستند

 نـاقص  نباشـد  اسـت  نـوع  آن فعلیـت  و حصـول  شرط چه که آن تمامدارای  موجودی هر است معتقد و کند می تعبیر نقص
   .کند می ذکر را خلقت در خلل و ضعف و جهل مثال نقص برای شفا مانند آثاری در اسین ابن. است

 کمـالی  فاقـد  زیـرا  .اسـت  شر جوانه با قیاس در دانه مثلا گوید: می اضافی شر توضیح در خواجه نصیرالدین طوسی
 نیسـت  شر ذاتا سرما است. شر شود می آفتا  مانع که جهت آن از بلکه ،نیست شر نفسه فی ابر نیست. شر نفسه فی اما است
 عرضـی  شـر  بلکـه  نیسـتند  ذاتـی  شر موارد این است. شر شود کشاورزی در آسیب موجب است ممکن که جهت آن از اما

را  شـر  بـودن  عدمی بر مبنی سینا  ابن استدلال شارح فاضل (.301 ،ص 3 ه .ق ،ج1413، طوسی الدین نصیر )خواجه هستند
 اگـر  .نیسـت  اسـتدلال  بـه  احتیاج ایشان مبانی بر بنا کنیم تفسیر را شر لفظ بخواهیم اگر»ند دا استدلال محکم و معتبری نمی

 آنهـا  دلایـل  همچنـین  و اسـت  تصـور  بـه  مسبوق تصدیق زیرا ؛بدانیم را شر ماهیت آن از قبل باید کنیم حمل شر بر را عدم
 ایـن  خواجـه  جـوا   (.304، 3 ج ه. ق، 1413اخواجـه نصـیرالدین طوسـی،   ) نیست یقین مفید که است هایی تمثیل بر مبتنی
 اسـت  آن غیـر  از آن ماهیت کردن جدا خاطر هب و برند می کار هب مردم که جهت آن از شر لفظ درباره سینا ابن نظر که است
سینا شـر بـه نقـص     از نظر ابن .( همان)رسید آن به توان نمی استقراو راه از جز به ،است لفظ استعمال وجوه آن هدف چون و
 معـانی  هرچنـد  غـم  و درد کـه  کنـد  می اشاره سینا ابن .گردد و نقص امری عدمی است مانند جهل که نبود علم است از میب

 ( یعنی شرور اضافی هستند.676ش ص . ه 1379 سینا، اند)ابن نقص و عدم تابع اما ،نیستند عدم و دارند وجودی
اساس این باورها قـادر بـه انجـام اعمـال      باورهایی است و برخدا دارای » یعنی اینکه  .از نظر سویین برن خدا شخص است

تواند بدن داشته باشد هرچنـد کـه بـه     سویین برن معتقد است که حتی خدا می. (126ص ، م الف 1995 سویین برن)هدفمند است 
کنـد   اجب الوجود تلقـی مـی  سینا که خدا را و این تعبیر سویین برن با نظر ابن .(127م الف ،1995، بدنش نیازمند نیست)سویین برن

که مـاده عـین نقـص     مجرد محض است درحالی زیرا واجب الوجود وجود محض، نامتناهی و کامل مطلق و .متفاوت است کاملاً
وار  سینا واجب الوجود و وجود محض و مجرد است با سویین برن که به خـدای شـخص   این تفاوت مهم که خدا از نظر ابن .است

وار ضرورت بـرای عـدم تنـاهی و تجـرد      ل تفاوت در تحلیل مسئله شر است. بدین معنی که خدای شخصقائل است یکی از دلای
   .است او در ذات و صفات را ندارد و دستگاه شناختی او مبتنی بر معرفت و عمل و هدف بیرون از

 ـ .خـالق شـر باشـد    گوید اگر شر به معنای نبود خیر باشد منطقا ً محال است خـدا  سویین برن در نقد نظر قدما می ا ام 
یعنی شر اخلاقـی نبـود خیـر اخلاقـی نیسـت       ؛واقعیت این است که شر اخلاقی وجود دارد و شر اخلاقی نبود چیزی نیست

این ادعا که در جهان درد و رنج و امیال پلید و اعمـال ناشایسـت   : گوید او در توضیح می .(8-9، ص م 1998 )سویین برن،
عمـل بـد فقـط نبـود عمـل خـو         ،درد فقط نبود لذت نیست زیرا ؛معقول نیست اندک هستندو یا نبود خیر  وجود ندارند

شناسـی او   رسد تحلیل سویین برن از وجودی بـودن شـر بـر مبنـای معرفـت      به نظر می .(32 ص م،1998، برن سویین)نیست 
اج بهتـرین تبیـین اسـت کـه     روش سویین برن روش استنت ،عبارت دیگر هب. محسوس است مبتنی بر شاهد مثالهای ملموس و

رسـد کـه شـر     اساس استقراو به این نتیجه مـی  بر ،کند هایی که سویین برن ذکر می مبتنی بر استقراو است و با توجه به نمونه
موجودات را به واجب و  ،وی بر اساس مبانی حکمت مشاو .روش تعقلی دارد سینا نگاه وجودشناسانه و اما ابن .وجود دارد

وجـود آمـدن شـر بـا خیـر       هاز نظر سویین برن ب ـ داند.مساوق شر می کند و وجود را مساوق خیر و عدم راممکن تقسیم می
ای  وجود آمدن آن شرور مانند گناه و رنج دلایل قابـل قبـول و قـانع کننـده    هزیرا برای ب .مطلق بودن خدا در تعارض نیست

مانع از وجود شر در عالم شود و برای اینکه مانع وجـود شـر    تواندزیرا خداوند بر اساس قادر مطلق بودنش می .وجود دارد
 .حقیقی وجود ندارد سینا با تحلیلی کاملاً عقلی اصلا شردلایلی دارد. اما از نظر ابنشود نمی

 

 بندی شرور  طبقه
ص ماننـد جهـل و ضـعف در    به معنـای نق ـ  سینا به شراز شر دارد. در کتا  الهیات شفا ابن گوناگونی سینا در آثار خود مثالهایابن

ا بـه  رسـینا شـرور    ( ابـن 414ص ، 1ج  ه. ق، 1428، سـینا خلقت اشاره دارد و شروری مانند رنج و غم که شر ادراکی هسـتند )ابـن  
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شـر  ( 4شر از نوع آلام و غـم و مشـابه آنهـا     (3شر بخاطر مبادی اخلاقی ( 2 شر افعال بد و مذموم( 1 :استچهار دسته تقسیم کرده
رسد این چهـار دسـته را   نظر میبه .(675ص ، ه .ش 1379سینا، ابننقصان کمال برای چیزی که امکان آن کمال را دارد ) به معنی
دوم زیرمجموعه شر اخلاقی و مورد سوم مربوط به شر ادراکی و مـورد چهـارم شـر     مورد اول و ؛توان به سه گروه تقسیم کردمی

کنـد و شـر   در آثار خود شر را به دو گروه اساسی شر طبیعی و شر اخلاقی تقسـیم مـی   سویین برن وجودی یا مابعد الطبیعی است.
چون انسان واجد اختیـار اسـت خداونـد بـا شـرور طبیعـی        ،عبارت دیگرهب .دهدهای انسان قرار می ای برای انتخاطبیعی را زمینه

دهـد مـثلاً   مسـلله آگـاهی و شـناخت انسـان را توسـعه مـی       این دهد وهای بیشتری را برای انتخا  بشر در اختیار او قرار میگزینه
یا از روی اهمال بگذارم دیگران بیمار شوند یا بارعایت اموری مـانع بیمـار    ؛راه پیش روی من است وقتی کسی بیمار می شود دو»

راک آنهـا در شـرور   اشـت و بندی دو متفکر درباره شرور متفاوت است  دسته .( 169ص ، ه.ش 1381، )سویین برن «شدن آنها شوم
 بندی کرد.توان به شرور اخلاقی و غیراخلاقی دسته شرور را میدر یک تقسیم مشترک  اخلاقی است.

 

 شرور غیر اخلاقی الف( 
 همـان  لـذت  سـینا ابـن  نظر از .کندمی بررسی حسی دریافتهای یا الم و درد مورد در را ادراکی شر سیناابن شد اشاره که طورهمان
 جهـت  آن از امـر ملائـم   ادراک جـز  نیست چیزی لذت دیگر عبارتهب .(587 ص ه ش، 1379سینا، )ابن است لائمم خیر ادراک
از نظر فاضل شـارح الـم شـر اسـت و ایـن اسـم        .(273ص ، ش. ه 1383، اسفراینی) و الم ادراک امر ناملائم است است ملائم که

ضد آن لذت است و ایـن مقتیـی آن    باشد که همان سلامت است وخیر هر آن چیزی است که الم ن اشاره به امر وجودی دارد و
منظور فاضل شارح این است که اگـر الـم امـر    . (305ص ، ق. ه 1413 ،)خواجه نصیرالدین طوسی است که وجود شر بیشتر است

دانـد و  از نـوع ادراک مـی  سینا این امور را  ابن .رود سینا که شر غالب در عالم وجود ندارد زیر سوال میوجودی باشد این نظر ابن
 ،شـر نیسـت   ادراک امور عدمی و ادراک امور وجودی امر وجـودی مـورد ادراک مـا ذاتـاً     ؛نوع ادراک داریم معتقد است ما دو

سـینا شـر را بـه    لازم به توضـیح اسـت کـه بعـد از اینکـه ابـن       (.1 ،416، ج1428 سینا،)من( شر است )ابن بلکه نسبت به شی خاص
زند مثال اول جهل که نوعی نقص و نبود علـم اسـت و مثـال دوم درد و غـم     دو نوع مثال برای آن می، کندر میمعنای عدمی تعبی

بلکه ادراک نوعی عامل و سبب است نه فقدان یک سبب یا عامـل زیـرا ممکـن اسـت سـبب و       ؛که فقدان کمال و یا نقص نیست
کنـد   نباشد. ابن سینا در تکمیل بحث خود مثالهایی را عنوان مـی دیده عامل منافی خیر و موجب عدم خیر مورد ادراک فرد آسیب

یابد پـس اگـر ایـن محتـاج بـه نـور خورشـید ایـن         مانند سایه که مانع تابش آفتا  بر موجودی باشد که با نور خورشید کمال می»
بلکـه از جهـت آنکـه     ،ندکلحاظ حالت درک نمیمطلب را درک کند تاثیری در او ندارد و از جهت آنکه مدرک است ابر را به

نابینایی برای چشم شـر اسـت امـا از جهـت دیگـر ممکـن اسـت شـر          (. 415 ،1ج، 1428 سینا، کند )ابن او ابر را می بیند درک می
اما از جهت دیگری ممکن است شر نباشد پس شر بالذات همان عـدم اسـت نـه     ،خورد شر است نباشد حرارت وقتی به دست می

 (.970ه .ش، 1379 سینا، یای طبع شی از کمالات ثابت نوعی و طبیعی است )ابنبلکه عدم اقت ؛هر عدمی
بـاور  ، کند و امیال پسـت داند  شرور وجودی را به شر اخلاقی و شر طبیعی تقسیم میشر را وجودی می برن سویین

: گویـد  ر طبیعـی مـی  او در تعریف ش ـ. (212ص  م، 1998، سویین برنکند )را شر طبیعی قلمداد می غلط و نادرست و درد
شر طبیعی شری است که انسان قادر به جلوگیری از آن نیست مانند دردی که بیماری سـبب آن اسـت و غیرقابـل اجتنـا      

هـای بیشـتر    زمینـه انتخـا    . در آثار سویین برن شرور طبیعی ماننـد زلزلـه سـیل و ...   (7ص ، م   1995، )سویین برن است
 بر مدار شر اخلاقی است.   های او بیشتربحث آورد به همین دلیل محورمی را فراهم انسان و توسعه وجودی او

 

 شر اخلاقی ب( 
شوند با ظلـم کـردن   تعارض با مبادی اخلاقی هستند افعالی هستند که موجب از دست دادن صفت کمال نفسانی می افعالی که در

برخـی افعـال   سینا  ابن ظلم قوه غیبیه است.و ا منشاام، دهداز دست می در حکمرانی شخص و همچنین جامعه کمال نفس خود را
 ه .ق، 1413 شـمارد )خواجـه نصـیر طوسـی،    اخلاقیات رذیله مثل ترس و بخل را از مصادیق شر مـی  زنا و زشت انسان مانند ظلم،
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دو قـوه حیـوانی   واسـطه  هامـوری کـه ب ـ  »کند تاکید می داند وسینا منشا اخلاق رذیله را دو قوه شهوت و غیب می ابن (.300، 3ج
شود و این چیزهایی است کـه مـا بـه آن    زیرا موجب اخلاق رذیله می .رساندآید به معاد انسان ضرر میشهوت و غیب پدید می

شـر   وسـینا منشـا  از نظـر ابـن   ،طـور کـه اشـاره شـد    (. همـان 304، 3ج، ه .ق 1413خواجه نصیر طوسی، سیناابن) کنیمشر اطلاق می
توجـه بـه اینکـه انسـان از آن  چگونـه اسـتفاده        بلکه با .نفسه بد نیستندقوه غیب و شهوت فی .است  اخلاقی قوه شهوت و غیب

 یعنی اگر قوه شهویه نباشد نفوس انسانی باقی نخواهد بـود و اگـر قـوه غیـبیه نباشـد انسـان در شـرایط خـاص از         .شودکند بد می
-کـار گرفتـه شـوند موجـب رذایـل نمـی      همطابق با دستورات شرع ب ـ و اما اگر این دو قوا تابع عقل باشند، خود دفاع نخواهد کرد

اگر این قوا بخواهند به کمال برسند باید در تصادم دستخوش خطـا و غلبـه   » سینا این دو قوه شر نسبی هستنداز نظر ابن ،پس ؛شوند
نـین کسـانی کـه مغلـو  هسـتند همیشـه       ها مغلو  این قوا نیستند همچ تواند مانع این خطا شود و همه انسانعقل می. هیجان شوند

زنا از آن جهت کـه از دو قـوه غیـبیه     افعال غیراخلاقی مانند ظلم و ،سیناابناز نظر . (134ص  ،ش 1375سینا، ابنمغلو  نیستند )
یـن  همچنـین از ا  .زننـد شـر هسـتند   بلکه از آن جهت که به مظلوم و امنیت جامعـه صـدمه مـی    ،شوند شر نیستندو شهویه صادر می

-)خواجـه نصـیرالدین طوسـی     رسـاند جهت شر هستند که به نفس ناطقه انسان که از کنترل این دو قوه حیوانی ناتوان بوده شر می
همـان  ) رسـاند آید بـه معـاد ضـرر مـی    واسطه دو قوه حیوانی شهوت و غیب پدید میه( و اموری که ب301ص ، 3ه .ق، ج 1413
 .رسـد رود و اگر تابع عقل باشند انسـان بـه کمـال مـی    سوی حیوانیت میهد انسان باگر شهوت و غیب تابع حس باشن. (304ص 

   .بنابراین کمال انسان آن خیر کثیری است که نتیجه تیاد میان عقل و شهوت و غیب است
 یـان م توانـد  مـی  و است اختیار واجد انسان» است خداوند جانب از عظیمی خیر انسان برای اختیار وجود برن سویین نظر از
نظـر   از (.5 ، ص  1995، )سـویین بـرن   «باشـد  انتخـا   قـدرت  دارای انسان که است بزرگی خیر این و کند انتخا  بد و خو 

سـویین   .(9)همـان ص   زیرا باورهای غلط موجب شرور اخلاقی است .شودسویین برن باورهای غلط از جمله شرور محسو  می
یند هر عمل اخلاقـی اختیـاری انسـان دو مولفـه وسوسـه و اراده آزاد وجـود دارد و       علاوه بر باورهای غلط در فرامعتقد است برن 

برای هر موقعیتی از وسوسه امکان درجات متفاوتی از اختیار وجود دارد. تمایل انسان به انجام عمل بد یا هر عملـی ممکـن اسـت    
از  .ده تلاش زیادی بـرای تبعیـت از خیـر داشـته باشـد     اندکی قویتر از تمایل به انجام عمل خیر باشد و در این حالت لازم نیست ارا

ای لازم صـورت تـلاش گسـترده   باشـد و در ایـن  ناپـذیر   مقاومـت وسوسه یعنی تمایل به انجام بد تقریبا ممکن اسـت   ،طرف دیگر
 خیـری  دنبـال هب ـ دهدمی انجام که را عملی انسان هر .( 83 ص، م1998، برن )سویین اگر قرار است ما عمل خیر انجام دهیم .است
 اسـت  جنسـی  لـذت  بدنبال کندمی تجاوز که کسی مثلا .است خودش برای لذتی دنبال به حداقل یعنی .است لذت اکتسا  مانند
 بهتـرین  عملـی  کـه  باشیمکرده باور اگر ما. است قدرتش نمایش یا دروغگو یک تنبیه دنباله ب ،زندمی صدمه کسی به که کسی و

وقتـی   (.135 ص م،1998، بـرن  سـویین ) کننـد  ممانعـت  تمـایلات  مانند غیرعقلانی نیروهای اینکه مگر دهیممی انجام را آن است
سنجد اما گاهی وسوسـه امیـال باعـث خـود فریبـی انسـان مـی        نتایج خو  و بد آن را میگیرد  میاراده انسان میان خیر و شر قرار 

شـود وسوسـه امیـال بـه     اگر بگویند کشیدن سیگار موجب سرطان می مثلا وکنیم  میو ما از پذیرش نتایج بد اعمالمان امتناع  شود
معنـای انتخـا  میـان خیـر و      از نظر سویین برن اختیار بـه  .(136 ص 1998، برن گوید هیچ دلیل قطعی وجود ندارد )سویینما می

ایـن   .ل بد یا وسوسـه اسـت  بلکه عامل شر اخلاقی یک نوع شر طبیعی یعنی امیا ،شر است و این خصیصه انسان فی نفسه شر نیست
توانم اختیار کمـک بـه گرسـنه    برای مثال من نمی. شر طبیعی شرط ضروری خیری مانند اختیار یعنی انتخا  میان خیر و شر است

یعنـی تمایـل بـه     ؛که بخشیدن آن خیر است وجـود داشـته باشـد    مگر اینکه در من میلی برای نگه داشتن مال زمانی ،را داشته باشم
دهـد محـال عقلـی اسـت کـه خـدا بـه مـا         قبلا گفتیم که خدا محال عقلی انجام نمی (.135 ص م،1998، برن ی )سوییناندوز مال

اختیار بدهد بدون اینکه کار اشتباه انجام دهیم تمایل به بد از نظر وجودی بد است اما اختیار خیر است و اگـر تمایـل بـه بـد نباشـد      
سویین برن در آثارش بر مسئول بودن نسـبت بـه اختیـاری کـه بـه او داده شـده       . (127 ص م 1998، برن معناست )سوییناختیار بی
خاطر نتـایجی کـه عمـل و اختیـار او بـه دنبـال دارد مسـئول        هبلکه انسان ب ،برای انسان اراده آزاد و اختیار افتخار نیست .تاکید دارد

هـا را از هـم   اعمـال ماسـت کـه مـا انسـان      ؛تیار مسئول اسـت اراده و اختیار دقیقا به معنی اخ .( 7 ، ص  1995)سویین برن،  است
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از نظر سویین بـرن وجـود اختیـار هـر     . (11بنابراین ما نسب به خودمان و دیگران مسئولیت جدی داریم )همان ص  .کندمتمایز می
عـذا  اخـروی   و معناسـت   بـی زیرا بدون اختیار عـذا  اخـروی    .چند که موجب شر اخلاقی است اما برای انسان ضروری است

  .( 18 ، ص  1995پذیر است )سویین برن، فقط از طریق انتخابهای انسان امکان
 

 صفات الهی و مسئله شر
در سـینا   ابـن تفسیری است که از صفات الهی دارند از نظر  ،سینا در حل مسئله شرهای مهم سویین برن و ابنیکی از تفاوت

شـر امـری    ،از نظـر سـویین بـرن    .خدا خالق شـر نیسـت   .محال تعلق نگیردصورتی که شر عدمی باشد و قدرت الهی به امر 
شـرایطی شـر را خلـق     خداوند با این،بنابر .دهد اما وجود شر محال عقلی نیستوجودی است و خدا محال عقلی انجام نمی

ابن سینا و سـویین  برای روشن شدن مطلب لازم است به نظر . زندای به صفات الهی نمیاین خلقت شر هیچ لطمه کند ومی
سینا خـدا را بـه دلیـل عـدمی بـودن شـر خـالق شـر         ابنخداوند،  در مورد صفات دیگر صفات الهی توجه کنیم.درباره برن 
خدا چون خیر مطلق است خالق خیر است و چون عالم مطلق است به تمام اعمال خو  و بـد مـا آگـاه     ،بنابر این .داند نمی
کنـد پـس منطقـاً خلـق شـرور بـرای خداونـد        خیر بیشتری خلق مـی  ،واسطه شرهه خدا باما سویین برن معتقد است ک .است

شود شر بیافریند و چون علم الهی محدود به حـال  خیر مطلق بودن باعث می. ( 32م ص  1998، ضروری است )سویین برن
 شود.بد اختیاری انسان نمی محال است و به همین دلیل خداوند مانع افعال علم قبل از ایجاد از نظر او ،و گذشته است

 

 قدرت الهی و مسئله شر 
در افعـال او هـیچ خلـل یـا      نقـص و کامـل اسـت و   سینا خدا قدرت مطلق، حکمت و علم مطلق است و تمام افعال او بیابن نظراز 

بدون لحـاظ اینکـه چیـزی    قدرت متعلق اراده است  ،سینااز نظر ابن. ( 62ص ، ه ق 1404، ابن سینا)ناتوانی یا کوتاهی وجود ندارد 
یابـد  مـی  به این معنی که به محض اینکـه صـورت علـم بـاری تمثـل )بازنمـایی (       ،قدرت حق ناشی از علم اوست .همراه آن باشد

، ق 1404، مبداو حرکت و همان قوه محرکه اسـت نـه قـوه عالمـه) ابـن سـینا       ،وجود آن شی واجب می شود. اما قدرت نزد انسان
، ابـن سـینا  «)علم او عین قدرت اوست »اراده الهی عین یکدیگرند  سینا علم خدا و قدرت خدا و علم ونظر ابنبنابراین از . (19ص 
سـینا اراده الهـی   همچنین از نظر ابـن  .آید که محال استاگر چنین اعتبار نکنیم تکثر در ذات پدید می»زیرا 1 ؛( 21ص ، ش 1363

های کثیـر نـدارد و جبـر و قهـر دربـاره اراده او      زیرا خداوند انگیزه .داشته باشد محال است که میان فعل و عدم فعل حالت امکانی
 م،ق 1404، سـینا  ابـن )دهـد   میبلکه درباره فعل او فقط وجو  معنا دارد. به این معنی که به محض اینکه بخواهد انجام  ،معنا ندارد

امـا قـدرت بـر     ،واجب الوجود بـر کـاری قـادر نباشـد     ال استمح :گیرد نمیسینا قدرت خدا با امر محال تعلق از نظر ابن .(20ص 
 .(40ص ، ش 1363سـینا،  ابـن ) گیـرد چون امر محال معدوم است و به امر معدوم قدرت تعلـق نمـی   .گیردممکن الوجود تعلق می

 .گیرد ممکن نیست قدرت خدا به آن تعلق چون شر امری عدمی یا عدم وجود و کمال است پس عقلاً در نتیجه
گوییم خدا قادر مطلق است به این معنی است که او هـر کـاری را کـه انتخـا      یین برن معتقد است اینکه ما میسو
توانـد   نمـی مثلاً خـدا   .تواند محال منطقی یا عقلی انجام دهداما این به این معنی نیست که خدا می ؛تواند انجام دهدکند می

یـا خـدا کـاری    . (129ص ، م الـف 1995، )سویین برن و هم قرمز بیافریندزمان هم سبز گذشته را تغییر دهد و چیزی را هم
  .(1م  ، ص 1995، سویین برن) کند که من همین الان که هستم همین الان نباشم چون عقلا محال استنمی

 ،از نظر سویین برن از آنجایی که خدا باورمند است و یکی از باورها این است که تحقق امـر محـال ممکـن نیسـت    
چنـین امـر   . و عمل خدا هماهنگی وجود ندارد ل اگر قدرت خدا به امر محال تعلق گیرد به این معنی است که میان فکرحا

  .(129ص ، م الف 1995)سویین برن  شودنامنسجمی به خدا نسبت داده نمی
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د کـه خـدا شـر    منطقـاً ایـن امکـان وجـود دار    ، خدا و قدرت مطلـق الهـی دارد   با توجه به تعریفی که سویین برن از
 بندی کرد:ین شکل صورته اتوان باستدلال سویین برن را می .بیافریند زیرا وجود شری مانند رنج، محال عقلی نیست

پس خـدا   ؛تواند هر کار منطقاً ممکنی را انجام دهدخدا می (3 .وجود الف محال عقلی نیست (2 .الف شر است( 1
 .وجود آوردهتواند شر الف را بمی

یـا  سـینا   ابـن سینا و سویین برن از ماهیت شر دارند بدین معنی که ماهیت شر از نظر ه به تفسیر متفاوتی که ابنبا توج
هر دو متفکر معتقدنـد قـدرت خـدا بـه      ،در عین حال .اما ماهیت شر از نظر سویین برن وجودی است ،عدمی یا نسبی است
شـرایطی   اما سویین بـرن خداونـد را بـا    .داندخداوند را خالق شر نمی سیناابن ،اساس این مبانی بر .گیردامر محال تعلق نمی
محال نیست که خداوند بـرای ایجـاد خیـر شـر را      عقلاً شر امری وجودی است و ،از نظر سویین برن .استخالق شر دانسته

 .ا مسـتلزم تنـاقض اسـت   علق گیرد. زیـر سینا شر امری عدمی است و محال است قدرت خدا به عدم تاما از نظر ابن ؛بیافریند
 . سازگاری وجود داردبا دو تفسیر متفاوت  سینا و سویین برنبنابر این میان صفت قدرت الهی و شر از نظر ابن

 
 علم الهی و مسئله شر 
 سینا به نحو کلی تام است و تغییر در ذات الهی راه ندارد و همچنین علم به علت سبب علماز نظر ابن ،علم خداوند به اشیاو

علمش به ذاتش عین علم به علـت   ،که واجب تعالی مبدأ موجودات و علت تامه آنهاستکلی است. از آنجایی به معلول و
خداوند قـادر بالفعـل اسـت قـدرت او عـین علـم اوسـت یعنـی         » و سینا صفات حق عین ذات حق هستنددر تفکر ابن. است

سـینا   )ابـن  «ور فعل از اوست پس قدرت او عین علم اوسـت خداوند از آن حیث که قادر است عالم است. علم او علت صد
بلکه او به تمام امور کلـی و   ،سینا علم خداوند به موجودات علم به امر خارج از داتش نیستاز نظر ابن. (53ق ،ص 1404،

 هاست و همـه آن موجـودات بـه دلیـل اینکـه ذات حـق علـت       زیرا ذات حق علت وجود آن .جزیی به ذات خود علم دارد
این مطلـب همـان    تعالی است ومعتقد است نظام خیر که منشاو آن خداوند است تابع علم باریو هاست نزد او حاضرند  آن

 .(90ص ، ش 1363، سینا)ابن است بدین معنی که علم باریتعالی به وجود موجودات سبقت دارد علم عنایی
از نگاه او میان علم الهی و خلـق او رابطـه    ،عبارت دیگرهب .کندعلم الهی تبیین میسینا پیدایش عالم را بر اساس ابن

عنایـت همـان احاطـه و    »؛ بـرد کـار مـی  هاو برای توضیح نظر خود اصطلاح عنایت یا علم عنایی را ب ـ .تنگاتنگ وجود دارد
شمول علم خداست بر همه موجودات و واجب است که موجودات نظام احسـن مطـابق آن باشـند و چنـین نظـامی معلـول       

 .(301،ص  3ه. ق ،ج  1413ات واجب تعالی و شمول علم اوست )خواجه نصیرالدین طوسی ،ذ
به ترتیب موجودات و علم به وجـود هـر موجـودی سرچشـمه و منبـع خیـرات و سـبب و علـت          ،سیناعلم الهی از نظر ابن

ول عالم بـودن ذات حـق بـرای خیـر     عنایت همان مرتبه ا گوید:وی در توضیح و تفصیل معنی عنایت می .)همان( افاضه خیر است
 1428سـینا، راضی بودن حق به نظام احسن است )ابـن  بودن حق برای نظام احسن و وو کمال برحسب امکان  به نظام احسن و مبدا

ه علت بودن ذات حق بـرای هم ـ  (2علم به نظام خیر ( 1 :عنایت سه مولفه داردکه  شودمی هافتیسینا دراز بیانات ابن (.414، 5ق،ج 
اولین مرتبه علـم الهـی همـان عنایـت اسـت علـم عنـایی مبـداو صـدور موجـودات اسـت             1رضای حق به نظام خیر ( 3موجودات 
جا که خداوند متعال به ذات خود علم تام دارد و علم تام به علت تام مستلزم علـم تـام بـه     از آن. (45،ص  3ش،ج 1376، )مطهری

 .(228ش ،ص  1386احمد بهشتی ،) و تمام، معلوم ذات واجب الوجود باشدطور تام  معلول است، باید معلول او ل به
الـف، ص   1995هـای صـادق اسـت )سـویین بـرن،      معرفت او به تمام گـزاره  ،علم مطلق خداوند از نظر سویین برن

صـادق یـا   تواند گزاره میمون و خبری از عالم واقع است که می .سویین برن میان جمله و گزاره تفاوت قائل است. (129
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 ۴۱سینا و سویین برن       بررسی تطبیقی مسئله شر از نظر ابن

 

ای اسـت کـه اگـر دلیلـی بـرای      گزاره منسـجم گـزاره   کند.او سپس گزاره را به منسجم و نامنسجم تقسیم می .کاذ  باشد
دانـیم )سـویین بـرن،    توانیم به آن معتقد باشیم و تمام قیایایی که ملازم آن اسـت را نیـز صـادق مـی    ما می ،صدق آن باشد

 . (14منسجم دارای امکان منطقی است و تناقض درونی ندارد )همان ص از نظر سویین برن قییه . (12م، ص  1977

اگر منطقا ممکن نباشد که خـدا   ؛داندیعنی خدا آنچه را که دانستن آن منطقا ممکن است می .خدا علم مطلق است
بـه ایـن معنـی     علم مطلق الهـی  .کنیم پس علم خدا واجد چنین معرفتی نیستبداند که در آینده ما چه چیزی را انتخا  می

که دلیل عقلی و منطقی برای انجـام آن وجـود داشـته    داند کدام کار  برای کسی خیر است و در صورتیاست که  خدا می
زیرا اگر او بداند کـه انسـانی در آینـده چـه کـاری را انجـام        .(2ص  ،م الف ،1995سویین برن ) دهدباشد آن را انجام می

تواند آن کار را انجام ندهد و همه چیز بـه معرفـت خـدا    سان در تعارض است و انسان نمیخواهد داد این مطلب با اختیار ان
خداوند علم پیشینی نسبت بـه اعمـال انسـان نـدارد و      ،بنابر این. (3-4ص ، م 1998، سویین برن) شودبه افعال ما مربوط می

داند که ما چه کـاری را اراده  ارت دیگر خدا نمیبه عب. گیرددهیم تعلق میطور که انجام میمعرفت خدا به اعمال ما همان
، م الف 1995، علم مطلق خداوند مربوط به گذشته است )سویین برن .مگر اینکه آن را با اختیار خود انجام دهیم ،کنیممی
علـم تـام بـه     سـینا علم مطلق خدا نزد ابـن  .سینا و سویین برن دو دیدگاه کاملاً متفاوت درباره علم الهی دارندابن .(133ص 

ایجاد هـم   یعنی قبل از .خدا به موجودات علم تام دارد واسطه علم به ذات علت است. این علم منشاو خلق است وهمعلول ب
هـای منسـجم صـادق علـم     یعنی خدا به گزاره .گراستشناسی انسجاممبنای معرفت اما نگاه سویین برن بر .به آنها علم دارد

 ،وار استاین تلقی ناشی از انگاره خدای شخص. زیرا علم خدا به آینده منطقا ممکن نیست .ارددارد و به آینده نیز علم ند
 کند.اساس باورهای صادقش عمل می خدایی که بر

 
 خیر مطلق بودن خدا و مسئله شر 

، سـینا  ابـن ) «شـود خیر آن چیزی است که همه موجودات به او مشتاق هستند و وجودشـان بـه او کامـل مـی    »سینا از نظر ابن
از بخشـد   مـی و وقتی خداوند وجود را عین خیر و فعل حق عین جود است از نظر حکمای اسلامی ذات حق  (.554، 1379

 پس خیر و جُود یک حقیقت هسـتند ». (305ص ، ش.1376ابن سینا ) شودمنظر قابل خیر و از منظر فاعل جُود محسو  می
خواسـت  ه بود و برابر کردارى نبود و این آن بود که از چیزى نیکـ  آیـد ب ـ   ود آن بود که نه از قبل عوض و مکافاتام ا جُ
 ـ   وى ب  ه .ش  1383سـینا،   )ابـن « ود محـض اسـت  غرض  که او را بود، و فعل واجب الوجود چنین است. پـس فعـل وى جُ

همـان خیـر    یعنی بدون هیچ غرضی است اگر جُـود  ،سینا چنین است( و چون فعل واجب الوجود از نظر ابن101الف، ص 
بـا توجـه بـه نگـرش     1( 22ص ، ق  1404سـینا،  بـن ا) بدون غرض باشد خداوند جُود محض یا خیـر محـض در فعـل اسـت    

 .حکمای مشاو در با  صفات الهی خیر محض بودن خداوند دلیل این است که خداوند خالق شر نیست
بلکـه  ، (63م ،ص 1978، سـینا )ابـن  ازیبا اسـت سینا خداوند غنی بالذات از هر خواسته و غرضی چه زیبا چه ناز نظر ابن

از نظر شیخ الـرئیس،   .علم واجب الوجود به چگونگ  صوا  در ترتیب وجود کل، مستلزم فییان خیر، در کلّ موجودهاست
چیزى وقتـ    هر. در علم پیش از ایجاد او نظام کل  عالم هست  تمثلّ یافته است. فییان خیر، معقول ذات واجب الوجود است

 ،سـینا بـا تعبیـر ابـن    (332ه ش، ص  1386بهشـتی،  ) رد که در آن وقت واجب است و تنها لایق و در خور همان وقت اسـت دا
آفرینـد و  بر اسـاس حکمـتش مـی    ،چون وجود بخشی بخشش خیر است خداوند هر موجودی را که امکان هستی داشته باشد

 بزند چون غرضی بیرون از ذاتش ندارد. ماند که بخواهد دست به انتخا میان خلق موجودات مردد نمی
خدا از نظر سویین برن خیر کامل است و خیر کامل بودن خداوند علت این است که خداوند فعلـی را انجـام دهـد    

سـویین  ) که بهترین است خداوند در تمام اعمالش خیر کامل است و این ذاتی اوست خدا به نیک بودن عمل آگـاه اسـت  
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و دهـد   نمـی خدا خیر کامل است به این معنی است که خدا اعمال بـد انجـام    ،به عبارت دیگر ( 135الف، ص  1995برن، 
 .(11ص  م، 2008)سویین برن  دهدبهترین عملی را که برای او امکان داشته باشد انجام می

اونـد  خدا مختار مطلق است به این معنی کـه وقتـی خد  » گوید:سویین برن در تکمیل معنی خیر کامل بودن خدا می
داند انجام تواند بر اراده او اثر بگذارد یعنی هر چیزی که او خیر میدلیل عقلی برای انجام فعلی داشته باشد هیچ مانعی نمی

کنـد و بـه همـین دلیـل او خیـر      شناسد و به آنچه خیر است عمل مـی دهد و از آنجایی که او عالم مطلق است خیر را میمی
  .( 7ص  ،م 2004، کامل است )سویین برن

از نظـر وجـودی را انجـام     همسـطح  اعمال و بهترین به این معنی است که او اعمال خیر بسیار ،خدا خیر مطلق است
های آگاه قرار بگیـرد از  خدا در معرض انتخا  خلق موجود غیر زنده و انسان مثلا اگر دهد.دهد و اعمال بد انجام نمیمی

اگر  دلایـل موجـه    .جان استطقا آفریدن انسان آگاه بهتر از آفریدن شی بیمن ،آنجایی که غرض خدا فقط آفریدن نیست
 (135ص  الـف،  1995کنـد )سـویین بـرن،    و با اهداف معین وجود داشته باشد موجود خیر مطلق انسان آگـاه را خلـق مـی   

وانـات بـدون انسـان و    و حی مثلا اگر قرار باشـد خـدا میـان خلـق فرشـتگان      .خداوند همیشه بهترین انتخا  را در خلق دارد
ها را بیافریند)سـویین  بهترین عمل این است که انسان ،خلقت انسان بدون خلقت فرشتگان و حیوانات دست به انتخا  بزند

و افعـالی کـه در آنهـا خیـر      اما چون خیر مطلق اسـت امـور   ،تواند امور مختلفی را انجام دهدخدا می. (10ص ، 2008 ،برن
وفـای بـه قـول بهتـرین عمـل       ،توان به قول خود وفادار بود یا وفای به قول نکرد اما میان این دویم .کندنیست انتخا  نمی

  .(136ص ، الف 1995، شناسد )سویین برناو چون خیر محض است اعمال خیر را می .است
 مـورد هـر   فهمم وجـود دارد و در شرور اخلاقی و طبیعی تا آنجایی که من میکه  نتیجه معتقد است سویین برن در

 .(217م، ص  1998یک از شرور خیری وجود دارد که بدون وجود شر دیگری رخ نخواهد داد )سویین برن، 
کنـد و از ایـن جهـت    داند و شر را زمینه خیر لحاظ مـی داند خیر را هم وجودی میپس سویین برن شر را وجودی می

مهمتـرین تفـاوت تعبیـر     کند در تعارض نیست.برن تعبیر می معتقد است وجود شر با خیر کامل بودن خدا به معنایی که سویین
وجودی است و چون خیر محـض   سینا و سویین برن در مورد صفت خیر مطلق بودن خدا این است که واجب الوجود خیرابن
 ؛مـل اسـت  اما نگاه سویین برن ناظر به افعـال الهـی و بـاغرض و انگیـزه بهتـرین ع      .هستی ناشی از فییان خیر الهی است ،است

سـینا خـدا را عـین جُـود     کـه ابـن  درحالی ،کندبدین معنی که اگر شری منشاو خیر بیشتر باشد خداوند خیر بیشتر را انتخا  می
 .شود ینممین دلیل از خیر محض جز خیر صادر ه و به ذات حق برای فیض بخشی هیچ قصد و غرضی نداردداند  می

 
 شر و نظام احسن 
شر مطلق یا ذاتـی وجـود    ،زیرا اگر در جهان .اما شر نسبی یا اضافی وجود دارد ،الم شر مطلق نیستدر ع از نظر حکمای مشاو

 .خیر محض بـودن الهـی مـانع خلـق شـر اسـت       ،جایی که خدا خیر محض استو از آن خواهدداشته باشد وجود شر خالق می
 ذات چـون  و اسـت  محض خیر واجب»است. در عالم شر وجود ندارد و چون در جهان شر نیست پس عالم نظام احسن  ،پس
 همـان  خیـر  زیـرا  ؛اسـت  خیر عالم نظام این بنابر .شودمی صادر خیر ذات از خیر نظام و عالم نظام است کمال و خیر عین باری
 ،سـینا از نظـر ابـن   (. 72ص ، ق 1404 ،سـینا ابن) «دارد اقتران عدم با که است چیزی همان و قوه همان شر و است فعل و وجود

اسـت و غایـت آن ذات   کمال محض عین ذات خداوند است و نظام عالم و کمال آن از ذات حـق صـادر شـده    نظام حقیقی و
خیر موجودی متفاوت بـا کمـال و خیـر     نظم و هماهنگی و کمال عالم آشکار است هرچند که امکان دارد کمال و .حق است

سینا علم الهی به ترتیب موجودات و علـم بـه وجـود هـر موجـودی      ناز نظر اب .(72ق، ص  1404 سینا، ابن) موجود دیگر باشد
نظـام   ،سینا بر مبنای علم الهی و خیر مطلق بودن ذات حقابن .سرچشمه و منبع خیرات و سبب و علت افاضه خیر است)همان (

بـدون اینکـه از جانـب او     بر نیکوترین نظام اسـت؛ ( بالذات)شود، موافق معلوم  چه موجود م  آن داند:جهان را نظام احسن می



 ۴3سینا و سویین برن       بررسی تطبیقی مسئله شر از نظر ابن

 

او علـم فعلـ  دارد، نـه علـم     . او علم متبوع دارد، نه علـم تـابع  1 .( 333ش ،ص .ه 1381، ابن سینا )قصد و طلب  برانگیخته شود
از خیر مطلق، نظـام علمـ  خیـر برخاسـته و همـین      . او خیر مطلق است. او به کیفی ت صوا ، در نظام طول  آگاه است. انفعال 

از نظـر   .(332، ش 1386بهشـتی ، )بنابراین، کلّ نظام عین ، خیر است. استخیر، منشا پیدایش نظام عین  خیر گشتهنظام علم  
 .اسـت  محـال  عقـلاً  مطلـق  شـر  اما .است ایجاد شایسته شر به نسبت کثیر خیر همچنین باشد موجود باید که مطلق خیر»سینا ابن
 بـر  مبتنـی  عـالم  کلی نظام حال .باشند نباید غالب شر و مساوی شر و وجود نبود و کمال نبود مثل ندارند اثری عدمی امور زیرا
 .(416 - 414 ،5 ج، 1428 سینا، ابن) «نیست پذیرامکان این از بهتر و است کثیر خیر

سویین برن معتقد است معنی خیر مطلق بودن خداوند ایـن نیسـت کـه خـدا بهتـرین جهـان را بیافرینـد یـا چیزهـای          
بنـابراین امکـان    .تواند اعمال خیر بسیار انجام دهـد بلکه معنی خیر مطلق بودن خداوند این است که او می ،ریندبسیاری بیاف

 .(1  م ،ص  1995 سویین برن،) دارد خدا جهان بهتری خلق کند
ام بنـابر ایـن بهتـرین جهـان ممکـن یـا نظ ـ       ،سینا مخالف است که گفته چون خدا خیر مطلق استابن سویین برن با نظر
گر بگوییم فقط یک جهان بهترین وجود دارد و این امکان وجود نـدارد کـه جهـانی بهتـر از     ا زیرا .ستااحسن را پدید آورده

تواند جهان نیکـوتری  بنابر این خدا می ( 9م، ص 1995)سویین برن ، آن خلق شود به این معنی است که خدا قادر مطلق نیست
از آنجـایی کـه بزرگتـرین     .م بهترین جهان ممکن مثل مفهوم بزرگترین عدد ممکن استرا خلق کند. از نظر سویین برن مفهو

-از نظر سویین بـرن از آن  (. 508ص  ه ش، 1382عدد ممکن نامعقول است بهترین جهان ممکن هم نامعقول است )تالیا فرو ، 

م، 1998، در جهان شر وجود دارد )سویین بـرن  ز آن وجود داشته باشد بنابر ایناواند بهتر تآفریند همیشه میکه خدا می جایی
ایـن بـا قـدرت خداونـد      .زیرا اگر بگوییم فقط یک نظام احسن وجود دارد و امکان جهـانی بهتـراز آن وجـود نـدارد     .( 8ص 

تواند اعمال در محدوده قدرت خود را کـه قابـل دسـترس اسـت     زیرا فاعلی که قدرتش محدود است فقط می ،سازگار نیست
کند یک جهان بهتـر وجـود دارد کـه خـدا     بنابر این برای هر جهانی که خدا خلق می. د که یکی از آنها بهترین استانجام ده

توانـد انجـام   نهایت عمل وجود دارد کـه مـی  چون خدا قادر مطلق است بی. (9م، ص 1998قادر به خلق آن است)سویین برن،
تواند شخص دیگـری را بـه   نهایت انسان خلق کند باز میگر خدا بیاست حتی اهای بسیاری را خلق کردهخداوند انسان .دهد

این است که اگـر   .دلیل دیگر سویین برن برای اینکه نظام جهان نظام احسن نیست .(8م، ص 1998آن اضافه کند)سویین برن،
)چـارلز تالیـا    اوری اسـت نظام جهان بهترین و احسن باشد هر دلیلی که نشان دهد جهان ما بهترین نیست دلیل بر بطلان خـدا ب ـ 

به این معنی نیست کـه در جهـان    ،سویین برن معتقد است حتی اگر جهان ما بهترین جهان ممکن باشد. ( 508م، ص 1382فرو
 بنابر این مسئله وجود شر نیست بلکه مسئله اصلی  بررسی دلیل وجود شر است.   .شر و بدی نیست

سینا وجـود  اما ابن .داندبر اساس حکمت الهی وجود آن را لازم می در واقع سویین برن شر را امر وجودی دانسته و
اسـت و بـه عـدمی بـودن شـر معتقـد       اساس حکمت الهی ضروری دانسـته  خیراتی را که دارای شر نسبی و اضافی هستند بر

طـولی   است. نکته دیگر این است که در اندیشه حکمای مشاو هستی دارای مراتـب اسـت و ایـن مراتـب بایکـدیگر رابطـه      
ای از هسـتی  و عـالم مـاده یـا طبیعـت مرتبـه      با آن رابطه علیت دارد تر احاطه وجودی وهر مرتبه بالاتر بر مرتبه پایین .دارند
توانـد   مـی ای از هستی بهترین نظام است که البته در درون ایـن عـالم   عنوان مرتبههاز نظر حکمای مشاو عالم طبیعت ب .است

تواند در یـک نـوع مثـل    وند میاین بیان سویین برن که خدا .الات متنوع و متعددند خلق شودانواع موجودات به لحاظ کم
هـای عرضـی هسـتند    سویین برن از نظام احسن نظام آفرینش عرضی الهی صادق است و منظور انسان بهتر بیافریند در مورد

هستی مرتبه طبیعت و موجـودات مـادی در حـد     سینا این است که در نظام طولیکه از نظر کمالات متفاوتند اما منظور ابن
. تفـاوت دیـدگاه   های موازی هم عـرض بـا طبیعـت نـدارد    و این منافاتی با جهان شودخودش بهترین آفرینش محسو  می

 .متفکر از جهان هستی و تبیین متفاوتی است که از صفات الهی دارند سینا و سویین برن در این زمینه به تفسیر دوابن
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 ات الهی و مسئله شر فصسازگاری 
حال سوال این است که آیا میان صفات الهی و شر وجودی از نظر سویین برن و شر عدمی و شر نسبی یا شر قلیل و صـفات از  

یکـی اقسـام شـرور و    کنـد: سینا این سازگاری را براساس سـه محـور فکـری تبیـین مـی     ابن سینا سازگاری وجود دارد؟نظر ابن
سینا شر را به شر بالـذات  طور که اشاره شد ابنهمان ؛و سومی توجه به تفاوت قیا ی الهی و قدر الهی دیگری اقسام خلق خدا
یعنی عدم کمالاتی که اقتیای نوع یا طبیعت یک چیز است مثل جهل و شر بـالعرض کـه همـان چیـزی      .که همان عدم است

شـوند یـا   مانند ابرهای متراکم کـه مـانع نـور آفتـا  مـی      .رددابرد و یا از مستحق آن باز میاست که این کمالات را از بین می
 ،5ق، ج  1428 سـینا،  و )ابـن  (607ه ش، 1379 سـینا، )ابـن  کندشود تقسیم میسرما که موجب نابودی محصول کشاورزی می

 خدا خالق شر نیست. ( با تعبیر عدمی بودن شر مسئله سازگاری صفات و شر منتفی است زیرا414 ص
غـرض وجـود از ذات   و خیر مطلق بودن الهی به معنـی فییـان بـی    گیرده قدرت خدا به عدم تعلق نمیبه دلیل اینک

و علم الهی به این معنی است که خداوند به وجود موجـودات علـم دارد    مقابل وجود است و، که عدمدر حالی ،حق است
بنـابر ایـن اگـر     .کنندذات الهی وجود پیدا میبه نحو تام و تمام علم او عین قدرت واراده اوست و به محض تمثل صور در 

 معناست.سینا بیشر عدمی باشد ناسازگاری صفات الهی و وجود شر در اندیشه ابن
 حصول که معنی بدین» است؛ آن هایمحدودیت و ماده ملازم نسبی شر است معتقد سیناابن نسبی، شر مورد در اما

 کـه  اجسـام   از مگـر  شـود  نمـ   حاصـل  شرّ اینکه علّت به. گویند ثانوى المع را آن که است خلق و قدر عالم از ناش  شرّ
 علّـت  بـه  گردیده، شرور منبع که است قدر و قیا عالم از نه است قدر عالم از اجسام حصول. چون خلق و قدر از اند ناش 
 سـبحانه  حـق  حیرت که دانست باید و دادند خلق ما لفظ به اضافه را شر وى، از مگر شود نم  حاصل اجسام و ماد ه اینکه
 انفـلاق  کـه  اینسـت  سـببش  و سـرّ  اوسـت؛  لازمـه  و اسـت  خلق عالم از ناش  که شرّ کلمه بر نمودند انفلاق تقدیم تعال  و

 و قـدر  ثـانوى  عـالم  لـوازم  از کـه  شـرورى  بر دارد سبقت افاضه همان و ممکنه ماهی ات بر است وجود نور افاضه از عبارت
 ثـانوى  بقصـد  اسـت  خلـق  عـالم  از ناشـ   چون شرّ و بود مقصود او ل قصد به که جزائیست عین فلاقان همان زیرا. اند خلق
 (.52 ص الف، ش ه 1383 شاطر، یار حسان سینا،ابن) «است منظور

 ،سـینا  ابـن ) اسـت  کثیـر  است که شر قلیـل زمینـه سـاز خیـر    سینا به این نکته توجه داشتهنکته دیگر این است که ابن 
آیـا خداونـد قـادر     ممکن است گفته شود چرا موجودات نوع دوم بـدون شـر نیسـتند؟    (257 ق، ص 1400 ینا،سابن رسائل

وجـود آتـش    :گویـد سینا در پاسخ به ایـن سـوال مـی   ابن ای بیافریند که بدون شر اندک باشند؟گونهنیست موجودات را به
اما اگر آتـش در   .سوزد و این شر نسبت به من استیاما اگر لباس به این آتش برخورد کند لباس م .برای جهان خیر است

خاطر شر قلیل که برای نظـام عـالم   هاست و خدا که فیاض محض است خیر کثیر را بجهان نباشد خیری از عالم گرفته شده
، ناسـی  ابنزیرا خیر و نفع آتش ذاتی و دائمی است و شر آن بالعرض و غیردائمی است )کند، لازم است از عالم حذف نمی

 سینا معلوم است که منظور او از شر قلیل شـر نسـبی اسـت و   از مثال ابن (59ص ، ه. ش، الف یار شاطر عیون الحکمه 1383
جوا  آن این است که چون گرمـا   .ای بیافریند که بدن انسان را نسوزاندگونههتواند آتش را باگر بگویند که آیا خدا نمی

از   گوید که ایشان چنان بایست  که چیزى دیگر بودندى: »بگیرند دیگر آتش نیستاگر گرما را از آتش  .ذاتی آتش است
سـینا   ابـن )» قسم پیشین، آنگه چنان بود که گوید بایست  آتش نه آتش بودى و زحل نه زحل بودى، و این قسم خود نبودى

هـا شـر نیسـتند از    دردها و رنـج »ند داسینا درد و رنج را هم شر نسبی یا قلیل میابن .(119ص ، محمد معین. ه ش   1383
کشد نیست نسـبت بـه آن شـر محسـو      بلکه چون این ادراک ملائم کسی که درد می ،آن جهت که نوعی ادراک هستند

سینا شر قلیل برای خیـر کثیـر را لازمـه حکمـت خـدا      ابن. (301ص ، 3ج ، ق. ه 1413)خواجه نصیرالدین طوسی،  شودمی
کند ایجاد او را و لکن خیر غالب سنّت و حکمـت حـق   الوجود است حکمت اله  اقتیاو نمی شر مطلق که ممتنع :داندمی

کند وجود او را و شایسته مقام جواد مطلق نیست که اهمال در آن روا دارد زیرا که نتیجه علم سابق الهـ  اسـت   ایجا  می
در سـینا   ابـن . (65ش، ص  1360سـینا،  )ابن تبه نظام کل موجودات بر وجه تام و تمامیت و ایجاد آن لازمه عالم وجود اس
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بلکـه اکثـری    ،گوید اگر کسی بگوید شر در جهان اندک نیستگوید در جهان شر اکثری هست میجوا  کسانی که می
گوید شاید شروری که به معنی نقـص اسـت   اما اکثری نیست و بعد در توضیح می ،گویم شر در جهان کثیر استاست می

 نجـات، سـینا   ابـن ) جهل انسان نسبت به علم هندسه اکثری باشـد اینکه ناشی از عدم فعل فاعل است مثل بلکه  ؛فاعل ندارد

شر اکثری را به معنای نبود کمال ناشی از قصور فاعل در رسیدن کمال تلقـی   ،سینا در این عبارتابن. (681ص ، ش 1379
کننـده برکـات پـس     کننده خیرات اسـت و نـازل   ال  افاضهخداى تع سینا:از نظر ابنزیرا  ،کند نه شر منسو  به ذات حقمی

قصد دوم است و منظـور از قصـد هـم در ایـن مـورد آن قصـد و       ه مقصود بالذات خیر است و لکن شر مقصود بالعرض و ب
زیرا که ایـن نحـو از قصـد و اختیـار در حـق خـداى تعـال          ؛نیستاست که از موجبات کمال و مخصصات زمان  اختیاری

کـه بـراى او    سـت ا واسطه آنکه از پیش گفتیم که فییان خیر از او بر سبیل لزوم است و لازمه این لـزوم آن هب ؛محال است
براى آفتا  و یا سایه اسـت بـراى انسـان     .مقابل  باشد که آن اثر است براى فیض حق مثل آن از محسوسات مثل نور است

که عبـارت باشـد از عقـل اول کـه وجـودش ابـداع         آمده او است موجود مطلق و از او است آنچه که بدون واسطه پدید
  .(66ص  ه ش،1360،سینا )ابن است پس از آن عقول فعاله و نفوس فلکیه است

بلکـه بایـد    ،نظر سویین برن این نیست که وجود شر در عالم با خیر مطلق بودن خدا در تعـارض اسـت   مسئله شر از
 .(2 ، ص  1995است؟ )سویین برن،  ناه  را خلق کردهپرسید اصلا چرا خداوند شروری مانند رنج و گ

سویین برن معتقد است خدا خیر مطلق، عالم و قادر است کمال خیر بودن خدا و حیور مطلق او نتیجه صفات قـدرت  
( و قادر بودن خداوند به ایـن معنـی اسـت کـه خـدا محـال عقلـی        14ص  ،م 1997مطلق و علم مطلق الهی است )سویین برن، 

تواند بیافریند و چون وجود شر درعالم منطقا ممکن است بنابر ایـن خـدا   اما هر آنچه که منطقا ممکن است می ،دهد نمیانجام 
-هجـز وجـود شـر ب ـ   قبولی  قابل اگر منطقا غیرممکن باشد که خدا را به شیوه اخلاقاً (1 :که عبارتند ازآفریند شرایطی شر می با

که خدا به انسان قدرت انتخا  میان خیر و شررا بدهد و بعد باعث شود که ما خیـر را   منطقا غیرممکن است مثلاً .وجود آورد
کشـد بایـد بـه مـا اراده      سوی بد میهاگر خدا به ما شری را داده باشد مثل هوای نفس یا قوه غیبیه که ما را ب (2 انتخا  کنیم.

 (4 .د اگر برای وجود آن شر توجیـه اخلاقـی داشـته باشـد    خدا حق دارد شر الف را بیافرین( 3 .باشدانتخا  خو  و بد را داده
 .(3-4ص ،   1995)سـویین بـرن،    باشـد کننده و موجهی وجود داشـته تواند شر الف را بیافریند اگر شرایط نسبتاً قانعخدا می

ض نیسـت  اگر خدا خیر محض است و وجود شر در عالم با خیر مطلق بـودن خـدا در تعـار    خلاصه این چهار شرط این است:
خدا بر اساس اهداف خیراجـازه  . (4همان ص ) که شر الف زمینه ساز یک خیر بزرگتر باشد خدا می تواند شر بیافریند مادامی
بنابر ایـن وجـود شـر در جهـان بـرای خیـرات        است شر در عالم پدید آید چه بدانیم آن اهداف خیر چه هستند چه ندانیم.داده

گر تابلوی زیبایی رادر نظر بگیریم که در آن گودالی وجود دارد هر چنـد ایـن بخـش تیـره و     مثلاً ا .بیشتر منطقا ضروری است
سینا کـه وجـود   این بیان سویین برن به سخن ابن (.32ص ، م 1998، )سویین برن شودنازیباست اما موجب زیبایی کل تابلو می

واقع سویین برن شر را امر وجـودی دانسـته و بـر    در  .داند بسیار نزدیک استاساس حکمت الهی ضروری می بر خیر غالب را
اسـاس   بـر  ،سینا وجود خیراتی را کـه دارای شـر نسـبی و اضـافی هسـتند     اما ابن .دانداساس حکمت الهی وجود آن را لازم می

 است و به عدمی بودن شر معتقد است.حکمت الهی ضروری دانسته
 در انسـان  فعـل  انجام مانع اما بدهد، را بد و خو  انتخا  راختیا ما به خداوند شود نمی که است معتقد برن سویین

 یلبه نام م یعیمعنا دارد که شر طب یانتخا  زمان  یگر(. از طرف د137ص ، م 1998برن،  یین)سو باشد کندمی که انتخابی
(. 135ص ، م1998بـرن،   یین)سـو  باشـد  شـر  و خیر میان انتخا  اختیار نام به خیری ضروری شرط که باشدبد وجود داشته

 خیـر  کـار  بتوانـد  انسـان  اینکـه  بدون بدهد را شر و خیر کار انجام اختیار انسان به خدا که است محال منطقاً دیگر عبارتبه
-مـی  غلـط  باورهای از ناشی را اخلاقی شر برن سویین شد اشاره که طور(. همان126م، ص 1998برن،  یین)سو دهد انجام

 تصـمیمات  مـن  کـه  بدهـد  ابتـدا  همـان  از را درست باورهای من به تواندنمی خدا آیا که آیدمی پیش مسئله این حال. داند
 انسـان  تـا  استوجودآورده را به ی(. او معتقد است خداوند شرور معرفت9 ، ص  1995برن  یین)سو بگیرم اخلاقی درست
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 از خداونـد  اینکه». باشدداشته را لانیعق تمرین و رشد موقعیت خود اشتباهات و خطاها رفع برای جستجو و تلاش سایه در
 و بگیـرد  کمـک  خـودش  عقـل  از خـودش  انسان اینکه آن و دارد وجود خیری یک دهدنمی ما به را درست باورهای ازل
 خیراتـی  اینهـا  شـویم،  خیـر  تسـلیم  خودمـان  انتخـا   با و یقینی نحو به نیست قطعی که موقعیتی در ما خواهدمی خدا چون
 طبیعی استنتاج برای تلاش و جستجو کند نمی خلق اعمالمان درباره قوی باورهای با را ما خداوند ودشمی موجب که است
 چـاره  دنبـال به انسان. شودمی باعث شرور وجود است معتقد برن سویین(. 10 ص)همان،  است طبیعی شرور وجود مستلزم
 ماننـد  شـروری  کـه  اسـت  ایـن  پیشـرفت  ایـن  هلازم ـ. شـود  می علمی هایپیشرفت و تحقیقات گسترش موجب این و برآید
-علت درباره قوی و درست اعتقادات ما در توانست نمی خدا آیا که آیدمی پیش سوال این حال. باشدداشته وجود بیماری

 داشـتن  آیا ؟ بدهد را نکردن یا کردن درمان قدرت ما به فقط و کند ایجاد  طبیعی شرور سایر و بیماری علت مثلا شر های
 (.9ص ، )همان دارد؟ را گران بهای این ارزش قیاسی شیوه به عقلانی تمرین برای یتموقع

اجـازه   ،که وجود خیـر کامـل اسـت    از آنجایی که شرور شرط ضرورتا منطقی خیر بیشتر هستند به همین دلیل خدا
 .(287م ص 1988)سویین برن  دهد که شرور به منظور خیر بیشتر در عالم پدید آیند می

موجب خیر عظیم شود خدا حق دارد اجازه دهد آن شر رخ دهد ممکن است مـثلاً  کند  میکه خدا خلق  اگر شری
دلیل اینکه ثروتمندی دچار گرسنگی ظلم و فقر و بی عدالتی می شود این است که ثروت او موجب پیدایش خیری که به 

ن بمانـد و سـخاوت و   انـد از گنـاه در ام ـ  است و این شرور ابزاری هستند که موجـب مـی شـود فـرد ثروتم     نفع اوست نشده
 .(14م  ، ص 1995)سویین برن،  جوانمردی را تجربه کند

هـای آزاد انسـان بـه سـود      انتخا  دهد خیرات بیشتری از خداوند با دادن قدرت اختیار و انتخا  به انسان اجازه می
شود انسـان   رن رنج زندگی زمینی موجب میاز نظر سویین ب. (6ص  م  ، 1995سویین برن، ) وجود آید هانسانهای دیگر ب

،   ص 1995 رود )سـویین بـرن   عمیقا شخصیت خود را شکل دهد و اگر چنین رنجی نباشد چنین کمالی نیز از دست مـی 
خواهد که ما با انتخا  خودمان انسانهای خوبی باشیم و یک مسئولیت  او می .خواهد ما انسانهای خوبی باشیم خدا می. (18

به خودمان و دیگران داشته باشیم به همین دلیل او به ما اراده آزاد اختیار و قدرت تغییر خویشتن و دیگـران را  عمیق نسبت 
گیرند که شر اندک برای خیـر قابـل قبـول     گوید برخی ایراد می سویین برن می (20ص  م، 2008)سویین برن،  داشته باشد

تجـارت  ، زلزلـه لیسـبون  ، ان هیچ سودی ندارد مثل واقعه هیروشیمااما گاهی شرور عظیمی رخ می دهد و برای قربانی ،است
خـاطر دیگـری شـود     هسویین برن معتقد است حتی اگر شری باعث قربانی شدن زنـدگی کسـی ب ـ   ،برده و کشتار مردم غزه

 (.15ص ، م   1995، دهد و این همان خیر آن شر است )سویین برن بهای آن را خداوند در حیات پس از مرگ به او می
 

 گیری  نتیجهبحث و 
شناسـی بـه شـیوه     اساس مباحث وجـود  سینا بر ابن .سینا و سویین برن در مبانی فلسفی دو متفکر است ترین تفاوت ابن اساسی

تفسـیری کـه از اقسـام     دانـد و بـا   را عـدمی یـا نسـبی شـر مـی      منطقی و عقلی تحلیل وجودشناسانه از مسئله شـر دارد و شـر  
اساس معرفت شناسی مبتنی بر مبناگروی عدمی بودن شر را بـدیهی لحـاظ    دهد و بر کن ارائه میموجودات به واجب و مم

 گیرد. کند بداهت عدمی بودن شر مورد انتقاد فا ضل شارح قرار می می
وار قائـل اسـت و براسـاس شـیوه      انسـان  وار و های کلامـی مسـیحت بـه خـدای شـخص      سویین برن بر اساس آموزه

البتـه فاضـل شـارح در     .دانـد  او تجربه درد را تجربه وجودی می .کند در عالم انکار ناپذیر قلمداد می استقرائی وجود شر را
اما پاسخ ابن سینا این که درد نـوعی ادراک اسـت و از آن جهـت کـه      ،کند سینا به وجودی بودن شر درد اشاره می نقد ابن

سویین بـرن تمـام شـروری     شود. ت شر نسبی محسو  میولی از آنجایی که برای انسان ملائم نیس .ادراک است شر نیست
ساز خیر اخلاقی هستند این نگاه سویین بـرن عـلاوه بـر تحلیلـی      داند که زمینه که انسان در آن نقشی ندارد را شر طبیعی می

 که از خدای شخص واردارد مربوط به محوریت انسان و نوعی امانیسم در اندیشه اوست.
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سـینا صـفات الهـی را     شرور و صفات الهی هیچ ناسازگاری نیست با این تفـاوت کـه ابـن   هردو متفکر معتقدند میان 
کند اما سویین برن علم الهی را محدود بـه حـال و گذشـته و     نهایت و حد ناپذیر لحاظ می همچون ذات الهی نامتناهی و بی

خداوند دارای علـم پیشـین    .م الهی تام استسینا عل نظر ابن از .داند خیر الهی را منوط و وابسته به اغراض خارج از ذات می
زیرا این دیدگاه را با واجـب بـه ذات بـودن     .کند سینا برای خداوند غرضی خارج از ذات لحاظ نمی ابن قبل از ایجاد است.
با ایـن تفـاوت    ،گیرد هردو متفکر در مورد قدرت الهی معتقدند که قدرت خدا به محال تعلق نمی بیند. الهی در تعارض می

دانـد خلقـت شـر     سینا شر را عدمی می اما چون ابن ،که از نظر سویین برن شر امری وجودی است و خلقت آن محال نیست
اساس نظر سویین برن علم الهـی بـه آنچـه منطقـاً دانسـتن آن بـرای خداونـد ممکـن باشـد تعلـق            بر داند. را محال عقلی می

سینا این دیدگاه را مخالف عالم مطلـق   که ابن درحالی ه محال است.گیرد و چون آینده هنوز رخ نداده پس علم به آیند می
اما سویین براسـاس قـدرت    ،داند اساس خیر مطلق بودن خداوند خیر و احسن می سینا نظام عالم را بر داند. ابن بودن خدا می

رسد این اختلاف نظر  ر میبه نظ خداوند معتقد است خدا قادر به خلق جهانهای بهتر است و عالم کنونی نظام احسن نیست.
داند و به همین دلیل عالم ماده یـک   سینا نظام جهان را طولی می چرا که ابن ؛گردد شناسی دو متفکر باز می به تفاوت هستی
توان برای آن تصور کرد. امـا سـویین بـرن بـه نظـام عرضـی        شود و بهتر از آنچه هست نمی فرد محسو  می عالم منحصربه

 زیرا به خلقت طولی خداوند معتقد نیست. .دجهان ماده نظر دار
هر دو متفکر وجود شرور را زمینه خیرات دیگر می دانند با این تفاوت که سویین برن شرور طبیعی را زمینـه سـاز خیـرات    

م عـالم  اخلاقی قلمداد می کند اما ابن سینا قائل به این تفکیک نیست بلکه وجود شرور قلیل را برای خیر کثیر بطـور کلـی در نظـا   
 لحاظ می کند او وجود شرور قلیل را لازمه جهان مادی می داند زبرا عالم عقول خیر محض و بدون شرور قلیل هستند .

اما انتقادی که در این زمینه به ابن سینا وارد می شود این است که چگونه می تـوان اثبـات کـرد کـه در عـالم مـاده       
را  یست ایـن پاسـخ هـم نمـی توانـد مسـئله      ت که خیر کثیر است و اکثری نخیر غالب است ونه شر ؟جوا  ابن سینا این اس

 حل کند زیرا اثبات اینکه شر در جهان اکثری نیست بسیار دشوار است  
انتقادی که به سویین برن وارد کرده اند این است اگر شرور زمینه ساز خیرات بیشتر هستند به تجربـه شـروری مـی    

ثلا وقتی آهو بچه ای در جنگل دچار سوختگی ناشی از آتش سوزی و مرگ می شـود  یابیم که هیچ خیری در آن نیست م
چه خیری برای آن متصوراست پاسخ این است که ما به بسیاری از خیرات ناشی از شرور علم نداریم و اینکه بعیی مواقـع  

یین بـرن بـا مبـانی فکـری او     خداوند شرور را برای خیرات بیشتر در جهان پس از مرگ می آفریند که البته پاسخ آخر سـو 
 است  . متناسب یعنی بهترین تبیین براساس اصل سادگی و آسان باوری 

بـا   و خداشناسـی و معرفـت شناسـی    شناسـی   هسـتی مطـابق مبـانی فکـری خـود در حیطـه       سویین برن و ابـن سـینا   
امـا نتـایج دیـدگاههای دومتفکـر     دستاوردهایی متفاوت به راه حلی درباره سازگاری میان صفات الهی و شرور رسیده انـد  

از ماهیت شرور دارد خدا را خالق شر قلمداد می کند و برای خلق شـرور بـرای او    باتفسیری کهبرن سویین متفاوت است  .
با اعتقاد به اینکه خدا از محدود کردن صفت علم الهی مانند  صفات الهی تفسیر او از . انگیزه و قصد خیرنیز  قائل می شود

ونـد  ان وار از خـدا  انس ـ ی و جدا انگاری صفات الهی از یکدیگر  تفسیرخبر است و گزاره ای دانستن علم الهی   آینده بی
بـه دلیـل    ابن سـینا  در حالیکه ، و تعالی وجود خدا و صفات الهی حق را نسبت به سایر موجودات دچار افول می کند است

ایجاد  و اعتقاد به عینیـت  صـفات الهـی موجـب تعـالی و ترفیـع        علم پیشین الهی به مخلوقات پیش از  عدمی دانستن شر و
.ابن سینا با جهان شناسی طولی که معرفی مـی کنـد ضـمن اینکـه امکـان      و و جود الهی از سطح مخلوقات می شود  صفات

بـا حـذف    اما سـویین بـرن  جهان های مادی موازی را محال نمی داند اما هستی را با تمام مراتبش نظام احسن دانسته است .
هستی های طولی و انحصار هستی در جهان ماده پس از ذات حق ،دائماً منتظر خلق بهتری از سوی خداوند است و ایـن بـه   

 .   ی انسان وار استمعنای محدود کردن خیر خواهی خداوند به آینده و زمان و تنزل شناخت خدا در سطح موجود
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