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Abstract  Article Info 

Among thinkers of the Abrahamic religions and philosophers who 

consider explaining religious matters part of their intellectual vocation, 

knowing and speaking about God has always been a significant issue, and 

a central concern is reconciling religion's image of God with the 

conception to which reason leads. The present work, through a 

comparative approach, pursues this concern in the thought of two medieval 

Neoplatonic thinkers: the Christian Johannes Scotus Eriugena and the 

Jewish Philo. The analysis shows that Eriugena, emphasizing divine 

transcendence, deems God unknowable and ineffable (an apophatic 

stance), yet as a Christian also affirms positive attributes. Philo, on the 

other hand, can be regarded as the first thinker who attempts to reconcile 

the image of God in religion and philosophy. The present paper argues that 

both thinkers have faced the conflict between negation and affirmation 

regarding the possibility of knowing and speaking about God; therefore, 

while presenting each thinker's strategy for resolving this conflict, it 

comparatively discusses the commonalities and divergences of their views. 
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 مقدمه
آن است که هنگام سخن گفتن از ی ک موض وب بای د از     توجهحائز ، نکته امکان معرفت به خداوند و اوصاف او مسئلۀدر 

ه ای   به عبارت دیگر مف اهی  و م دل   .مفاهیمی استفاده کرد که متناسب با آن موضوب بوده و به درستی از آن حکایت کند
 .متناسب و مطابق با محکی باشد ،حکایت کننده برگرفته از محکی

. خداوند ه  به لح ا  اات و ه   ب ه    است زیمتما جهان نیا امور ۀهم از که است یعیفوق طب یخدا امر ۀدربار یها گزاره
 .دارد یاریها فاصله بسآن از و باشد یم زیمتما عال  نیا یو امکان یز موجودات محدود جسمانا ،لحا  صفات و افعال

مثل و مانند بودن و به طور کل ی متف اوت ب ودن خداون د      بی ،همتا بودن مسیحی و اسلامی بر بی، در الهیات یهودی
دیگ ر،  از طرف ی   و مانن د اس ت   موجودی منحصر به فرد و ب ی ، به تمام معنا از یک طرف خداوند .فراوان شده است تککید

انی کن ی  از هم ین ع ال  امک      ه ا اس تفاده م ی    های زبانی که ما در اختیار داری  و هنگ ام س خن گف تن از آن    مفاهی  و مدل
خواهی  از طریق این زبان عادی و طبیعی از  مشکل در اینجاست که می. جسمانی و محدود اخذ شده و متناسب با آن است

  .(7و  6: 1383 )علی زمانی، یک امر فوق طبیعی حکایت کنی  و با مفاهی  محدود از یک امر متعالی سخن بگویی 
ه ای   س نت  هم ۀ و اسماء آن از مس ائل مه   الهی اتی     بحث از امکان سخن گفتن از خدا و چگونگی درک صفات

دوران مس یحیت  در  ،ش ود  ولفسن در کتا  فلسفه عل  کلام خود متذکر م ی  که چنان شود با این حال  فلسفی محسو  می
آن ب ا   ۀتبی ین تثلی ث و رابط     ،ایم ان و عق ل   ۀون رابط  چ  ت ری   مسائل مه و این بحث چندان مد نظر نبود  ،کلیسا ۀآباء اولی

رخ داد که باعث ط ر    یقرن نه  میلادی پیشامدهای ۀبه نظر ولفسن در نیم. لوگوس و مثل افلاطونی بیشتر مورد علاقه بود
های وی پیرامون چگ ونگی فه   انس ان از     ن و بحثریژا ۀیکی از این پیشامدها نظری ؛ت شدمبحث مزبور در تاریخ مسیحی

  .(51 :1399 رحیمان،) شناخت خداوند است
ترین متفکران مسیحی است که بدون شک آثار او به لحا  اصالت فکری قابل توج ه   سکات اریژن از برجستهژان ا

یک ی از مب احثی ک ه     .او بر بسیاری از متفکران بعد از خود از جمله اکهارت و اس یینوزا غی ر قاب ل انک ار اس ت      تکثیر .است
و  از خداون د امک ان س خن گف تن     مس ئلۀ به آن پرداخته اس ت   «تقسیمات طبیعت دربارۀ» رسالۀاریژن در آثار خود به ویژه 
در آثار ایشان ه  نوعی الهیات ایجابی و ه  نوعی الهیات سلبی قابل برداشت اس ت ک ه تحلی ل     .چگونگی شناخت اوست

 می باشد.آن حائز اهمیت 
که شاید بت وان گف ت    ان یهودیستمتکلمان و عارف ،ترین فیلسوفان از سوی دیگر فیلون اسکندرانی یکی از بزرگ

 ۀباحث کلی دی در الهی ات فیل ون مس ئل    یکی از م. قرار داده است تکثیررا تحت  پس از خودهای دینی و فلسفی  جریان ۀهم
س خن گف تن از خ دا بیش تر ب ر       لۀاست. نگاه فیلون ب ه مس ئ   و صفات خداوند ءسخن گفتن از خدا و شناخت انسان از اسما

در ای ن نوش تار   البت ه  هایی از الهیات ایجابی نیز یافت.  توان رگه در آثار وی می تکملاما با  ،محور الهیات سلبی استوار است
 شود.   میبیان ها  آننقاط افترق و اشتراک  دو دیدگاه، ۀسیس با مقایس ،شود کات اریژن و فیلون واکاوی میهای اس دیدگاه
 

 تحقیق پیشینۀ
آث ار  ی بسزا بر فیلسوفان پس از خ ود داش ته اس ت. در    وسطی است و تکثیرقرون  دانان نواندیش ژان اسکات اریژن از الهی

س یر  نظی ر   ،نام ه و تفک رات ایش ان در برخ ی کت ب ت اریخ فلس فه        جز بیان اجمالی زن دگی   یافته به زبان فارسی، به نگارش
مجل ۀ  در  1369در سال دی ایشان را دکتر کری  مجته ، تنها مقالۀ تحقیقی دربارۀکاپلستون تاریخ فلسفۀو  حکمت در اروپا

ژان اسکات اریژن و فلسفۀ عرف انی  » دانشگاه تهران به چاپ رساندند. این مقاله تحت عنوان دانشکده ادبیات و علوم انسانی
نامه، آثار و نظام فلسفی اریژن است، در چند پ اراگراف نی ز ب ه چگ ونگی س خن       گزارش مفصلی از زندگی که تقریباً، «او

   گفتن از خداوند در الهیات ایشان اشاره کرده است.
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تری به زبان فارسی صورت گرفته اس ت؛ ام ا آن  ه ب ه موض وب       ابعاد مختلف فلسفه فیلون تحقیقات گسترده دربارۀ
، توس   دکت ر   غ ر   ۀمجموعه مقالاتی پیرام ون فلس ف  ست از امیل بریه که در کتا   ا ای شود، مقاله این نوشتار مربوط می
به  چاپ رسیده است. در این مقاله امیل بریه به ساختار الهیات س لبی در آث ار فیل ون پرداخت ه      1384سعید رحیمان در سال 

تفسیر فلسفی از مطالب دین است و اریژن نیز فیلس وفی   است. فیلون فیلسوفی یهودی است که در نظام فلسفی خود به دنبال
ب ا توج ه ب ه تعارض ی ک ه می ان        کند. خود دنبال می از ابعاد دین مسیحیت را در فلسفۀ مسیحی است که همین رسالت دفاب

وف تع ار  در نگ اه ای ن دو فیلس     و نظر به اهمیت حل ای ن   ،وجود دارد امکان سخن گفتن از خدا لۀفلسفه و دین در مسئ
 ه ای ایش ان را در   ند که با بررسی مستقی  آثار دست اول ای ن متفک ران، رون د ت لاش    ا دار، نگارندگان این نوشتار برآندین

 .کنندیک را نمایان  و نقاط اشتراک و افتراق نظرگاه هر ،چگونگی حل این تعار  واکاوی

 
 اریژن و امکان سخن گفتن از خداوند

 نیبهت ر  دیش ا  د،یش  یاند یم   ینوافلاط ون  و ییون ا ی فلس فه  یفض ا  در ک ه  بود یحیمس یمتفکر ژنیار اسکات که فیتوص نیا
 او کاپلس تون  یحت و است مند نظام یلسوفیف ژنیار(. 126: 1369 ،ی)مجتهد باشد یو یفکر ینظام چارچو  با  در حیتوض
 او ک ه   یابی   یدرم   ژنیار آثار به نظر با(. 145: 1388)کاپلستون،  داند یم یوسط قرون در بزرگ یفکر نظام نیاول صاحب را
 البت ه . دارد عق ل  قی  طر از عدم از خلق و ثیتثل ۀمسئل جمله از نید عناصر از یاریبس نییتب در یسع که است یحیمس یلسوفیف
 .بخشد یم یعرفان رنگ او فلسفه به گاه که دهد یم انجام ینوافلاطون فلسفه رهگذار از خاص طور به را امر نیا ژنیار

ب ه آن   درب ارۀ تقس یمات طبیع ت    از مباحثی که اریژن به ط ور خ اص ب ه وی ژه در ابت دای کت ا  دوم رس الۀ        یکی
ت وان نگ اه س لبی را مش اهده ک رد و ه          های وی ه  م ی  امکان سخن گفتن از خداوند است. در نگاشته مسئلۀپردازد،  می

 رس الۀ د. ای ن نکت ه ی ادآور س خن ویتگنش تاین در      ایجابی را؛ هرچند که به قدر مس ل  الهی ات س لبی ب رای او اص الت دار     
ی نی ز  س لب  ۀسلبی اس ت و ب العکس ه ر گ زار     ۀایجابی بالضروره مستلزم گزار گزارۀهر »نویسد:  است که میمنطقی    فلسفه

ح ث در نظ ام   در ادامه سعی بر آن است ک ه ای ن مب   .(47: 1381 )علی زمانی،« ایجابی است بالضروره مستلزم وجود گزارۀ
 د.ری اریژن واکاوی شوفک

 

 سلب و ایجاب در کلام اریژن دوگانۀ
 الهیات سلبی اریژن 

وی خداون د را   ،بر تعالی خداوند است و در همین راس تا  تککیدهای او  توان گفت یکی از دغدغه آثار اریژن می با ملاحظۀ
بن دی   به شکل زی ر دس ته   توان میهای استدلالی وی در این زمینه را گزاره داند. مجموعۀ ناشناختنی و غیر قابل توصیف می

 کرد: 
موجودات را به چهار دسته کلی تقسی   ،دربارۀ تقسیمات طبیعتاریژن در کتا   :خدا یتعال و موجودات میتقس .1

 کند: می
 کند و غیرمخلوق است. طبیعتی که خلق می (الف
 کند و مخلوق است. طبیعتی که خلق می ( 
 کند و مخلوق است. طبیعتی که خلق نمی ج(
 .(143 :1369 )ر.ک. مجتهدی، کند و غیرمخلوق است طبیعتی که خلق نمی( د

ست. ایشان پس از توض یح  کند و خود مخلوق نیست، خداوند ا اول یعنی طبیعتی که خلق می منظور اریژن از دستۀ
وقی ش بیه  نه خداوند شبیه هیچ مخلوقی اس ت و ن ه ه یچ مخل     »  :کند که  کلیدی بیان می بندی به عنوان یک نکتۀ این تقسی 
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اله ی ق رار دارد    هاست و نه هیچ مخلوقی در مرتب ۀ  گیرد یا جزئی از آن موجودات دیگر جا می اوست. نه خداوند در دستۀ
گی رد و ش بیه    بندی سایر موج ودات ق رار نم ی    تقسی  خداوند در دایرۀ نبنابرای. (Erigena, 1987: 123) «یا جزئی از اوست

 لذا ناشناخته است و انسان قابلیت درک او را ندارد. ،هیچ موجودی نیست
از  یف  یو به دس ت آوردن تعر  ءیش کیشناخت  یکه برا کند یم انیب ژنیار :ییارسطو عشر مقولات از خارج خدا. 2

مقولات خارج اس ت.   رهیاست که خداوند از دا یدر حال نیداد. ا یجا ییاز مقولات عشر ارسطو یکیبتوان او را در  دیآن با
 یو ش ناخت اس ت. و   فی  قاب ل تعر  ریلذا غ ردیگ یم یکدام از اعرا  جا  چینه جوهر است و نه در دسته ه ژنیخدا از نظر ار

 کن د،  انی  ب او از یف  یتعر گون ه   چیه   تواند ینم عقل و است ناشناخته دارد که یایتعال لیخداوند به دل: »سدینو یباره م نیدر ا
 چیه ا ق رار دارد و ه     هس ت  ۀهم   یو او در ورا ردیگ یم یکدام از انواب و اعرا  جا  چیه لیاو نه جوهر است و نه در ا رایز

 .کند یم یرا از خداوند نف تیجوهر یحت ژنیار گردد، یکه ملاحظه م  چنان(Ibid: 176).  «ستیفه  او ن یبرا یراه
کند در با  ادات پرسشی و بیان  اریژن در بخشی از کتا  خود بحثی را آغاز می :عقل ۀریدا از خدا بودن فراتر. 3

پرسش ی و   ادواتکنند. ایش ان س یس تم ام     مختلف پرسشی استفاده می ادواتها برای فه  یک مسئله از  دارد که انسان می
ها  آن ۀگیرد که هم دهد و نتیجه می آید را در مورد خداوند مورد بررسی قرار می ها به دست می هایی که از طریق آن پاسخ

اهن انسان قادر ب ه درک خداون د نیس ت و    » ،بنابراین از دیدگاه اریژن (Ibid: 197, 198).نتیجه هستند  در مورد خداوند بی
خداوند فرات ر از عق ل اس ت ل ذا عق ل      »انسان است:  دایرۀ عقلاو فراتر از  ،به تعبیری (Ibid: 131). «تواند او را بشناسد نمی

خداون د غیرقاب ل   »نویس د:   اریژن هم ن ین در ج ای دیگ ری م ی     (Ibid: 179). «گونه راهی به شناخت او ندارد  انسانی هیچ
  (Ibid: 124).  «توانی  از او سخن بگویی  سلب می تعریف است و هیچ عقلی قادر به شناخت او نیست و ما بیشتر از طریق

کند که عق ل انس ان ق ادر ب ه ش ناخت       اریژن بیان می ،در استدلال قبل :هیتشب دام در افتادن و خدا از گفتن سخن. 4
 کند که اگر عقل تلاشی برای شناخت خداوند صورت دهد در دام تش بیه م ی افت د:    می تککیدخداوند نیست در این بخش 

کن د؛ بن ابراین ه ر تص ویر ک ه       تواند خدا را درک کند چون در تلاش برای فه  خداوند او را به چیزی شبیه می عقل نمی»
های ایجابی که در مت ون مق دس    او حتی بسیاری از عبارت .(Ibid: 191) «عقل از خداوند داشته باشد تصویر نادرستی است

خداون  د هم ن  ان در اات خ  ود ناش  ناخته و »د و معتق  د اس  ت: کن   خداون  د آم  ده اس  ت را حم  ل ب  ر مج  از م  ی  درب  ارۀ
 .(Ibid: 193) «دسترس برای عقل است، فراتر از هر وصفی است که در موردش بیان شود غیرقابل

 
 الهیات ایجابی اریژن

ب رخلاف   های فلسفی گذشته و از جمله یونانیان، وابستگی آشکاری با متافیزی ک دارد. بن ابراین   شناسی نظام اساس معرفت
ش  ناختی پرهی  ز ش  ود،  ی ام  ور هس  تی درب  ارۀگی  ری جزم  ی  ش  ود از موض    شناس  ی معاص  ر ک  ه در آن س  عی م  ی معرف  ت
شناسی آنان است. از این رو فه  نظریه معرفتی آن ان ب دون فه   متافیزی ک      در پیوند با هستی کاملاًشناسی یونانیان  معرفت

خص وص   مکت ب نوافلاط ونی و ب ه    ت کثیر  تح ت  جا که اریژن بسیار از آن ( و28: 1384آنان کامل نخواهد بود. )فتحی زاده،
دیونوسیوس مجعول است، از این امر مستثنا نیست. اریژن مانند اکثر نوافلاطونیان به الهیات سلبی گرایش دارد با ای ن ح ال   
او از سویی یک متکله مسیحی است و باید صفاتی که در کتا  مقدس در مورد خداوند آم ده اس ت را تحلی ل کن د، و از     

و منته ا ب ودن او در س یر ن زول و      مب د  تجلی خداوند در موجودات و نی ز   مسئلۀم هستی شناختی اریژن سوی دیگر در نظا
 هایی مبنی بر الهیات ایجابی نیز در برخی آثار او یافت. توان گزاره صعود موجودات، مطر  است. لذا می

خداون د  » نویس د:  ن ب اره م ی  ایش ان در ای    برد وصف وج ود اس ت.   اولین صفتی که اریژن برای خداوند به کار می
توانی  بگ ویی  ک ه او وج ود هس ت و      بری . ما تنها می ناشناخته است و فراتر از هر توصیفی است که در موردش به کار می

ده د ک ه حت ی وقت ی هم ین وج ود ب رای         جا هش دار م ی    اما اریژن بلافاصله در همین .«این وصف را برای او به کار ببری 
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ف کن د و فق   ع دم را از او    تواند اات او را توص ی  زیرا این وصف نمی ،شود به نحو مجازی است می خداوند به کار برده
 (Erigena, 1987: 178).  کند نفی می

 ۀهم   عل ت  و العل ل  عل ت  عنوان به او فیتوص ژن،یار کلام در خداوند از ما یجابیا فه  نیاول گفت توان یم
 :Ibid). «گرددیبازم او یسو به و ردیگ یم سرچشمه او از زیچ همه که است یاصل علت و العلل  علت او»: است اءیاش

. ب رد  یم کار به خداوند یبرا را (Ibid: 124) یو نامتناه (Ibid: 181) ریرناپذییتغ  ،یمانند بس یاو صفات نیهم ن (177
 یآنک ه در نگ اه و   زی  و ن خوان د،  یم   محض ریخ و احد را او و دیگو یم سخن خداوند حکمت و قدرت عل ، از او

ب ا   (Ibid: 125)موجودات به سمت اوس ت   ۀه  مبد  خلقت است و ه  بازگشت هم یعنیخداوند اول و آخر است، 
متداول خود را از دست  یخداوند معنا یصفات در کاربردشان برا نیدارد که ا دینکته تکک نیهم نان بر ا ،حال  نیا
 (Ibid: 196) .دهند یم

زی را وقت ی خداون د     ،داند رسد، در اینجا اریژن نوعی فه  ایجابی و سلبی را مکمل یکدیگر می مینظر   به که چنان 
آوری  .   کنی  و یک فه  ایجابی از خداوند به دست می نامی ، در بادی امر عدم را از وی نفی می عنوان مثال وجود می  را به

در حقیقت چیزی شبیه به وجود خودمان یا سایر موج ودات  دهد که فه  ما از وجود  تر اریژن تذکر می اما در نگاهی ژرف
ش ود چراک ه او ف وق وج ود اس ت.       گونه نیست. به این معنا وجود از خداوند نفی م ی  که وجود خداوند این است درحالی 

ی الف ایی  گیرند. حت   وجودها از او نشات می همۀتوان وجود خواند زیرا  خداوند را حتی نمی»نویسد:   ایشان در این باره می
پ س زم انی ک ه    »گوی د:   گیری م ی  وی سیس به عنوان نتیجه (Ibid: 195).« توانند او را توصیف کند مانند نامتناهی ه  نمی

العلل است، منظور چی زی فرات ر اس ت در مقایس ه      گوید وجود است یا علت گوید مثلا می عقل در مورد خداوند سخن می
 (Ibid: 180). « شناسی . او فوق و برتر از آن است می ءبا وجودهای ما یا عللی که در اشیا

گون ه تحلی ل م ی کن د:       اند را ای ن  اریژن اکثر صفاتی که در مورد خداوند کاربرد دارند و یا در متون مقدس آمده
 یک فه  سلبی و ایجابیِ توامان، با اصالت دادن به فه  سلبی.

 

 حل تعارض سلب و ایجاب در الهیات اریژن
توان د انس ان را ب ه ن وعی ش ناخت ایج ابی خ اص از         رسد م ی  اریژن دو نکتۀ مه  وجود دارد که به نظر می در نظام فکری

 خداوند رهنمون و تعار  میان سلب و ایجا  در الهیات وی را حل کند:
 ها. معلول در همۀ موجودات و حضور علت در همۀتجلی خداوند . 1
 اوند.نقش خاص انسان در آفرینش و صعود به سمت خد. 2
 

 شده در مخلوقات شناخت خدای متجلی

ام ا   ،کند به این نظریه وفادار بمان د  دهد و سعی می خلق از عدم توضیح می خلقت را با نظریۀ اریژن به عنوان یک مسیحی،
 کند. توان گفت به وضو  به سمت نظریه تجلی حرکت می که می به طوری ،دهد متفاوتی از آن ارائه می کاملاًتحلیل 

فع ل و انفع الی ک ه بت وان خلق ت را از طری ق آن        ه ر گون ه  اریژن در توضیح چگونگی کثرت ی افتن موج ودات،   
کند. از نظر وی، خداون د تنه ا موج ودی اس ت ک ه واقع ا وج ود دارد و از طری ق          توضیح داد، از ساحت خداوند نفی می
 :Ibid)«خدا در درون همه چیز است.»نویسد:  موجودات حضور دارد. اریژن می همۀمخلوقاتش آشکار گردیده است و در 

 (Ibid: 191) «کنن د.  موجودات تصویر او را منعکس م ی  همۀموجودات رسانده است و  همۀخداوند فیض خود را به » (197
 (Ibid: 177) و خداوند علتی است که در معلول های خود یهور پیدا کرده و متجلی شده است.

ها یا تجلیات خداوند شناختی از علت اول ی ب ه دس ت آورد. ام ا در      ق شناخت معلولتواند از طری بنابراین انسان می
 با  این نوب شناخت، دو نکته وجود دارد:
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رسد از دیدگاه اریژن، شناخت خدا از طریق تجلیاتش و درک این مطل ب ک ه خداون د     نخست اینکه به نظر می .1
زی را اری ژن آن    ،بلکه نوعی شناخت شهودی و عرفانی استدر درون همه چیز حضور دارد یک نوب شناخت عقلی نیست 

  .(Ibid: 187) داند های درستکار می را موهبتی برای انسان

آید، متعلق به مرتبه اات نیست. از دی دگاه اری ژن اات خداون د     دست می  دوم آنکه شناختی که از این طریق به. 2
لذا این شناخت متعلق به مرتب ه خ دای متجل ی ش ده اس ت.       ،آن نیستگونه راهی به   ماند و هیچ هم نان ناشناخته باقی می

کنن د   موجودات تصویر او را منعکس می همۀموجودات رسانده است و  همۀخداوند فیض خود را به »نویسد:  چنان که می
م ان  فه   تو   پس(Ibid: 191).  «توان درکی پیدا کرد توان فهمید و فق  از طریق این تجلیات می و اما اات او را هرگز نمی

زیرا اگرچه خدای نادیدنی و غیرقابل درک در مخلوقاتش آشکار گردیده اس ت   ،ایجابی و سلبی در اینجا نیز برقرار است
  (Ibid).و هر موجودی تصویری از اوست اما این تصویر ه  تصویر خدا هست و ه  تصویر خدا نیست 

اات نیست. اری ژن   خداوند است، ولی شناخت مرتبۀ آید شناخت می به دستبنابراین شناختی که از طریق تجلیات 
اما از هم ه چی ز جداس ت.     ،گیرد خداوند در همه چیز وجود دارد و همه چیز را دربرمی»کند:  این تفکیک را چنین بیان می

خود فرات ر از زم ان   خداوند غیرقابل تغییر است اما علت هر تغییر و سیرورت است. خداوند آغاز و پایان هر چیزی است و 
  (Ibid: 265).« است

 

 شناخت خداوند از طریق بازگشت به او

موج ودات را   هم ۀ بازگشت کلی  مسئلۀکند و  و منتهی معرفی می مبد اریژن در بخشی از الهیات خود خداوند را به عنوان 
گ ردد و س یس ب ه     و کثی ر م ی  شود  خداوند آن وحدت نامتناهی است که تنزیل موجودات از او آغاز می»مطر  می کند: 

ش ود. هم ن ین پای ان     بنابراین خداوند اصل همه چیز است و آفرینش از او آغ از م ی   .(Ibid: 125) «کند سوی او صعود می
 گردند.  موجودات به سوی او بازمی همۀهمه چیز است و 

کند. در اینجا اری ژن قس   اول    چنان که در ابتدای مقاله اشاره شد اریژن موجودات را به چهار دسته کلی تقسی  می
کن د و غیرمخل وق اس ت را یک ی      کند و غیرمخلوق است و طبیعتی ک ه خل ق نم ی    و قس  چهارم یعنی طبیعتی که خلق می

شمارد و معتقد است قس  اول که علت فاعلی است ب ا قس   چه ارم ک ه عل ت       اهنی می داند. او این جداسازی را صرفاً می
موجودات اس ت ک ه خلق ت از او آغ از      همۀند. به این معنا که خداوند همان علت فاعلی است در حقیقت یکی هست غائی
البت ه ایش ان   (Ibid: 127, 128).  موجودات به سوی اوست همۀموجودات است که بازگشت  همۀ غائیشود و همو علت  می

 این نوشتار نیست.کنند که محل بحث  نوعی وحدت وجود و تلفیق هر چهار قس  را نیز در آثار خود بیان می
 

 بازگشت به خداوند مسئلۀانسان و 
ای قائ ل اس ت؛ ب ه     ، ب رای انس ان جایگ اه وی ژه    غ ائی عل ت   به مثاب ۀ اریژن در تحلیل بازگشت موجودات به سوی خداوند 

شناسانه داش ته باش د. ل ذا ابت دا از طری ق       تثلیث یک برداشت هستی مسئلۀخصوص که به عنوان یک مسیحی سعی دارد از 
کن د ک ه موج ودات از طری ق نق ش تک وینی عیس ی         دهد و اشاره می صعود را توضیح می مسئلۀش حضرت عیسی )ب( نق

  . (Ibid: 132)توانند به سوی خداوند بازگردند و به نحوی وحدت با خدا را تجربه کنند مسیح می
ه ا   انس ان  همۀدارد که  بیان می داند و موجوات می همۀاریژن داستان هبوط انسان از بهشت را امری نمادین از نزول 

شود، سیر ص عودی نی ز    گونه که هبوط از آدم آغاز می  او معتقد است همان (Ibid: 187).توانایی بازگشت به خدا را دارند 
دان د و ب ر ای ن ب اور اس ت ک ه هم ۀ         گردد. البته اریژن این امر را منحصر به حضرت عیسی نم ی  از حضرت مسیح آغاز می

توانن د ب ه نح وی ام ر      فنای فی الله را دارند و می و بالقوه توانایی رسیدن به مرتبۀ اند ورت خداوند ساخته شدهها به ص انسان
    (Ibid: 134).  الاهی را تجربه کنند
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خدا با هر شخصی ب ه ص ورت   »نویسد:  ایشان با اشاره به نقش خاص انسان در طبیعت و خلقت منحصر به فرد او می
 (Ibid: .170)«کند و تصویر هر انسانی در اات خود با تص ویر خداون د س ازگار اس ت     ارتباط برقرار میجداگانه و منحصراً 
چ ون   ،تواند به نوعی شناخت از اوست دست یابد فنای در او می ریق بازگشت به سوی خداوند و تجربۀبنابراین انسان از ط

ت نوب اول م وهبتی اس ت ب رای    ت نیز همانند شناخهر چند که این نوب شناخ ؛نوب وحدت مستلزم نوعی شناخت است این
 اخت را در اص ل یک ی دانس ت ب ا مرتب ۀ متف اوت. در مرتب ۀ       چه بسا بتوان این دو نوب ش ن  .(Ibid: 187)درستکار های  انسان

کند و سیس در حرکت به سوی خداوند و بازگشت ب ه س وی او،    نخست فرد درکی از خداوند از طریق تجلیاتش پیدا می
 شود. تر می اخت عمیقاین شن

 

 فیلون و امکان سخن گفتن از خداوند
 ۀمس ئل  در ه ا  واسطه نقش به)توجه  یشناخت یهست و یشناخت معرفت ابعاد بر علاوه لون،یف دگاهید از خدا شناخت ۀمسئل با  در

 توج ه  ح ائز  فلسفه و نید ۀمسئل به لونیف یالتقاط نگاه درک. است توجه قابل فلسفه از یو یتلق و نگاه نوب(، خداوند شناخت
او مه     یداشته و توجه به ه ر دو ب را   یعقل و وح قیدر تلف یاست که سع یمتفکر لونیف کند یم انیچنان که ولفسن ب است؛

 ریتفس   یب را  اس ت  یاب زار  ل ون، یف دس ت  در یون ان ی ۀفلسف»: که دارد یم انیب اش فلسفه  خیدر کتا  تار زین یاست. دکتر بدو
 ی. برخ  اس ت  بوده هودی نید خدمت در فلسفه درآوردن استخدام به لونیف نقش واق  در(. 227: 1984 ،یبدو) «یهودی عقائد

 (.  1/161: 1389 ف،ی)شر« دانندیم یونانی تفکر با هودی نید یها سنت دادن وفق یبرا یاو را تلاش ۀفلسف زین
ب ودنش، ب ا انب وه ص فاتی      دیندار به واسطۀ بنابراین در با  شناخت خداوند با متفکری روبرو هستی  که از یک سو

ب ه  نوافلاطونیان، با خدا  بستگی به فلسفۀکه در دین یهود برای خداوند اکر شده است روبروست. از سوی دیگر به دلیل دل
 گذار اس ت. تکثیرشناخت خدا  مسئلۀاین دو نکته در طرز تلقی فیلون از  موجودی منزه و مجرد از صفات مواجه است. مثابۀ

 هم ۀ تجرید اات الهى به عنوان خداى واحد یکتا که عین وجود بوده و از  از یک سو بادر الهیات فیلون  ،امیل بریه به گفتۀ
ی ک پ در ی ا    با خدایی مواجهی  که منتسب به برخی عواط ف و احساس ات   دیگر،  و از سویمواجه  صفات به دور است 

وار ک ه   سیماى خداوند یهود، یعنى خدایى زنده و انس ان  یک طرف با از ،به بیان دیگر ؛(11: 1384 )رحیمیان، قاضى است
و متش خ  ک ه از مکت ب افلاط ون     رمج رد و غی  مب د   ۀاندیش   مواجهی  و از ط رف دیگ ر ب ا    ،پیوسته با مردم مرتب  است

شناخت خداوند را از سایر متفکران متم ایز   مسئلۀهمین نکته تلقی فیلون به . (13همان: ) سرچشمه گرفته استنوافلاطونیان 
 سعی بر تحلیل و واکاوی این نکته داری . ،سازد. در ادامه می

 

 سلب و ایجاب در کلام فیلون دوگانۀ
 الهیات سلبی فیلون 

های تنزیه در با  خداوند وجود دارد، با ای ن ح ال بس یاری از محقق ان، الهی ات       اگرچه در کتب مقدس دین یهود عبارت
 دانند. دار افلاطون می بی در نظام فکری فیلون را در اصل وامسل

 انی  ونانی تفک ر  در  یش  یاند یم   زه ا یچ ریس ا  ی ۀدرب ار  که  یشیندیب گونه آن  یتوان ینم خدا ی ۀدربار ما که تفکر نیا
 زی  ن انیخ دا  ییگ و  ان د  داده نس بت  انیخدا به را ییزهایچ... »: سدینو یم باره نیا در گزنفون مثال عنوان به. دارد یطولان سابقه
 و ریی  تغ مانن د  ص فات  از یاریبس   انتس ا   از زین انیثاغوریف. «دارند شکل و صدا و پوشند یم لباس و اند شده زاده انیآدم مانند

 نی  بود ک ه ب ه ا   یبزرگ لسوفانیف نیحال افلاطون از نخست نی(. با ا92: 1386 ،ی)توکل کردند یم یخوددار خداوند به یثبات یب
باره س خن گفت ه    نیدر ا یجمهورو  کراتولوس ،مائوسیت ،دسیپارمن ۀرسال ریخود نظ یها رساله یبحث پرداخت. او در برخ

کل جهان البته دشوار اس ت و   ۀسازند و صان  کردن دایپ: »سدینو یباره م نیدر ا مائوسیت ۀافلاطون در رسال ،مثال یبرا ؛است
 ای   ،(1724: 1380)افلاط ون،   «باش د  فه    قاب ل  هم ه  یب را  ک ه   یکن   وصف چنان را او  یبتوان ندارد امکان  یکن دایاگر ه  پ
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 آن ان  ۀدرب ار   یدهیکه ما به خود اجازه نم  ییبگو انیخدا بهنخست »: دیگویاز زبان سقراط م ،کراتولوس ۀدر رسال افلاطون
 کی  ن ۀدیدر با  ا یجمهوردر کتا  شش   نی. هم ن(712)همان:  « یابیینم خود در را آن ییتوانا رایز.  یکن آغاز یپژوهش
 آن، از داش تن  به ره  عل ت  ب ه  فق    یانس ان  فض ائل  گرید و عدالت و است کین دهیها ادانش نیتریموضوب عال»: است آمده

 .(1043)همان:  « یندار آن به یکامل ییشناسا ما که معتقدم حال نی... و در ع سودمندند و کین
ه ای   در فق ره او  شناخت خداون د را دنب ال ک رده اس ت.     مسئلۀفیلون نیز در برخی آثار خود این نگاه افلاطونی در 

او در توص یف خداون د   داند که هیچ چیزی ش بیه ب ه او نیس ت.     وجود مطلقی میخداوند را  1تفسیر تمثیلی  آغازین رسالۀ
وجود مطلق است و هیچ چیز در مرتبۀ او نیس ت او  بعد از خلقت و او  هیچ چیزی نه قبل از خلقت با او بوده و نه» : گوید می
 Philo, 1991, ALLEGORICAL« ترکیب  ی در او راه ن  دارد  گون  ه ه  یچ نی  از مطل  ق و خداون  د بس  ی  اس  ت و     ب  ی

INTERPRETATION, I, p. 46) (. 
 کند. برد و آن را یک به یک از خداوند نفی می های موجود را نام می فیلون انواب ترکیب ،این فقره سیس در ادامۀ

خداون د مرک ب از    ک ه  در ح الی  پذیر اس ت،   هر چیز مرکبی زوال»عنوان مثال یک نمونه از استدلال ایشان چنین است:  به
 .«انگی اس ت و او یگان ه وج ود اس ت    یاب د پ س خداون د دارای وح دت و یگ       هیچ چیز نیست به همین دلیل او زوال نمی

 .(Ibid: 50)کند  هم نین ایشان در همین رساله هر گونه تغییر و دگرگونی را از خداوند نفی می
دان د در   گوید و خداوند را از هر نحو تصوری منزه می با صراحت بیشتری سخن می 2تفسیر تمثیلی رسالۀفیلون در 

  «او داش ته باش  ی   درب ارۀ وری تع  الی دارد و من زه از ه ر تص وری اس  ت ک ه     خداون د از ه ر تص    » کن  د: بی ان م ی   82 فق رۀ 
Philo, 1991, ALLGORICAL INTERPRETATION, II, p. 73) ( 

از طریق سلب ه ر  »نویسد:  می 84 فقرۀداند و در  سلب را روشی برای فه  تعالی خداوند می ،ایشان در همین رساله
 . فیل ون در رس الۀ  (Ibid) «او را اف زایش ده ی  و تع الی او را درک کن ی      درب ارۀ توانی  دان ش خ ود    چیزی از خداوند، می

در خودت ان و   تکم ل ب ا  »دارد که:  بیان می 185 ۀبرد و در فقر نیز از روش سلب برای شناخت خداوند نام می هجرت ابراهی 
عق ل دارد ب ا    آن هجان،  ارد با امر بیحیات د آن همقایسه این امر که موجود فانی چگونه است و نفی فانی بودن از خدا و 

 «ه ا و نف ی ای ن ام ور از خداون د ب ه معرف ت ص حیح در ب اره آن درس ت خواهی د یاف ت             امر بدون عقل، در ای ن مقایس ه  
Philo,1991, On the Migration of Abraham, p. 363).) 

خداون د از فض یلت،   »خوان د. او م ی نویس د:     خداوند را حتی از خود خیر نیز برتر می در خلق عال رسالۀ  فیلون در
  (Philo, 1991, ON THE CREATION, p. 16). «است افضل است و از عل  فراتر و از خود خیر نیز برتر و نیکوتر

 
 الهیات ایجابی فیلون

پردازد. ایشان به خصوص حت ی در م واردی ک ه     ها می آنفیلون در آثار خود از صفات متعدد خداوند نام برده و به تحلیل 
نویس د:   م ی  تفس یر تمثیل ی   رس الۀ در  ک ه  چن ان  ب رد.   به تنزیه خداوند مشغول است از صفت وجود به طور خ اص ن ام م ی   

 ,Philo «ت وان او را وج ود خوان د    فق   م ی   در واق خداوند واحد است و وجود مطلق و هیچ چیزی شبیه به خدا نیست و »

1991, ALLEGORICAL INTERPRETATION, I, p. 46)). 
  هایی است که غیرقاب ل  خداوند دارای نام»نویسد:  در مورد اسماء خداوند می وارث الهی کیست رسالۀهم نین در 

 Philo,1991, WHO IS THE HEIR OF DIVINE) «بیان هستند و هنوز به مخلوفات نرسیده و نامی دارد که قابل بیان است

THINGS, p. 387.) 
خداون د را خورش ید و ن ور    پ ردازد و   به بحث مفصل از صفات خداوند م ی  ،هجرت ابراهی  رسالۀفیلون سیس در 

از همین رساله مفصل در ب ا  عل       42و  41 ۀدر فقرشود. ایشان  همه چیز به وسیله او دیده می در واق داند که  حقیقی می
دارد که عل  ما به سایر اشیاء نیز تنه ا از طری ق خداون د میس ر      نهد و بیان می و حتی گامی فراتر می گوید خداوند سخن می



 4، دورۀ دوم، شماره ۱4۰4فلسفه تطبیقی،       28

عل وم   هم ۀ زی را عل   ب ه خداون د سرچش مه      »نویس د:   است و البته منظور عل  حقیقی به کنه اشیاء است. فیلون صراحتاً م ی 
 (Philo, 1991, On the Migration of Abraham, p. 345, 346).  «است

توضیح ای ن عب ارت از    در اوصفت کلام الهی بسیار حائز اهمیت است.  ،فیلون به عنوان یک یهودیهم نین برای 
کیفی ت ک لام    درب ارۀ به بحث ی گس ترده    هجرت ابراهی  رسالۀاز  52تا  47 ۀفقردر « صدای خدا را دیدند »که  سفر خروج
اله ی و   کند. ایشان سیس تفاوت می ان ک لام   می پردازد و چگونگی فه  کلام الهی از طریق حواس باطنی را تبیین الهی می

 (Ibid).  دهد کلام انسانی را توضیح می
ق درت اله ی در    ت کثیر گوی د و چگ ونگی    صفت قدرت خداوند سخن می دربارۀاز همین رساله فیلون  57 فقرۀدر 
مشهود است، ما با یک دوگانۀ سلب و ایجا  در کلام فیل ون   که چنان بنابراین . (Ibid, p. 347) کند تی را تبیین مینظام هس

و از سوی  (Ibid, p. 364)« خداوند در اات خود قابل قیاس با هیچ موجودی نیست»کند:  مواجهی ؛ وی از یک سو بیان می
 (Ibid, p. 346).  «احوال همراه انسان است همۀخدا به انسان نزدیک است و در »نویسد: دیگر می
 

 ض سلب و ایجاب در الهیات فیلونحل تعار
رسد الهی ات س لبی و ایج ابی دو دی دگاه متف اوت در نظ ام فک ری         تحلیلی باید بیان داشت که به نظر می هر گونهپیش از 

بلکه تلاش برای تلفیق این دو نظریه و رسیدن به یک دیدگاه واحد، در خود آثار فیلون قابل مش اهده اس ت.    ،فیلون نیست
اما از سوی دیگر خود او ب ا   ،اگرچه خداوند از یک سوی برای انسان غیر قابل شناخت و فوق ادراک استاز دیدگاه وی 

تجلی خداوند بر حضرت اب راهی    مسئلۀانسان ارتباط برقرار کرده است و بر او تجلی نموده است. فیلون در رسائل خود به 
 ضرت موسی اشاره دارد.پرداخته است؛ هم نین به داستان تقاضای رویت خداوند توس  ح

 کند: توان گفت فیلون در آثار خود دو راه برای شناخت خداوند اکر می به طور کلی می
 ،ز طریق آثار و تجلیاتا. 1

 .از طریق شهود توس  نفس انسانی. 2

 

 شناخت خداوند از طریق آثار و تجلیات
که به گفته کت ا  مق دس ب ه ص ورت خداون د      فردی است  از دیدگاه فیلون در یک نگرش دینی، انسان موجود منحصربه

لذا خداوند با او ارتباط برقرار کرده است و او ه  از یک سو بستر تجلیات اله ی   ،خلق شده است و اشرف مخلوقات است
و ه   قابلی ت فه   تجلی ات اله ی در س ایر             کن د  حضرت ابراهی  به طور خاص بی ان م ی   دربارۀچنان که فیلون     است

 دارد.موجودات را 
خداون د خورش ید و ن ور    »نویس د:   کن د و م ی   تجلی اش اره م ی   مسئلۀفیلون به  هجرت ابراهی  رسالۀاز  40 فقرۀدر 

 «ش ود  خداون د دی ده م ی    ز اوست و در واق  همه چیز به وسیلۀای ا حقیقی است و خورشید جسمانی تنها روگرفت و سایه
(Ibid, p. 344). و شناخت او از طریق آثارش که هم ان   تاشیاء اس همۀالعلل  بنابراین او در جهان تجلی کرده است و علت

 کنندۀ هر چیزی اس ت و در ه ر   خداوند کامل»نویسد:  می 2تفسیر تمثیلی  رسالۀدر  اوتجلیات خداوند هستند ممکن است. 
 ,Philo) «چیز و هر جایی حض ور دارد و او ق دی  اس ت   چیزی نفوا کرده است. هیچ چیز خالی از خدا نیست و او در همه 

1991, ALLGORICAL INTERPRETATION, II, p. 68). 
ش ناخت اات خداون د   »نویس د:   داند و م ی  می درستکارهای  عنوان موهبتی برای انسان  فیلون البته این شناخت را به

البته توجه ب ه  (Ibid). « درستکاروهبتی بر انسان های گردد آن ه  به عنوان م ناممکن است و تنها از طریق آثارش ممکن می
ش ده.   دهد؛ خدای در مقام اات و خدای متجل ی  این نکته حائز اهمیت است که فیلون دو ساحت خداوند را از ه  تمیز می

 کند که تنزیه هم نان در مقام اات پابرجاست و در این ساحت خداوند هم نان ناشناخته است. می تککیداو بر این نکته 
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شود خداوند در آس مان ب الا و در زم ین     زمانی که گفته می» نویسد: می هجرت ابراهی  رسالۀاز  182 فقرۀفیلون در 
اما در ع ین ح ال    ،پر کرده است و ه  زمین را بردارد ه  آسمان رااین است که خداوند همه چیز را درپایین است، منظور 

بی ان   183 فق رۀ هم ن ین در  . ( Philo, 1991, On the Migration of Abraham, p. 345, 362)« ه یچ ک دام از آن ه ا نیس ت    
ا زی ر  ،ش ود  جایی دیده نم ی   دهد اما در حقیقت او هیچ او را نشان می شیئیخداوند در همه جا حضور دارد و هر »دارد:  می

ب ه   192فق رۀ  س یس در   .(Ibid)« او ورای عال  مخلوقات است و در هیچ یک از چیزهایی که مخلوق هستند، وجود ن دارد 
هاس ت و در   اشیاء را دربردارد و در ع ین ح ال خ ارج از آن    همۀکند که با خدایی مواجهی  که  نهایی بیان می عنوان نتیجۀ

ام ا ش ناخت    ،راین خداوند در مقام اات هم نان غیر قابل ش ناخت اس ت  اات خود قابل قیاس با هیچ موجودی نیست. بناب
 .(Ibid, p. 364) ها نظیر حضرت ابراهی  و حضرت موسی ممکن است. شده برای برخی انسان خدای متجلی

 

 یشهود توسط نفس انسان قیاز طرشناخت خداوند 
 نفح هء »را  رو  ش هود و معرف ت نف س اس ت. وی    ت رین راه،   های شناخت خدا و شاید مه    یکی از راه است معتقد فیلون
 و دارد را خ دایابی  ق درت  انس ان  رو  ل ذا  و اس ت  دمی ده  آدم ی  رو  در خ ود  از خداون د  اس ت  معتقد و داند می «الهی
فیل ون ب ا تفس یری عرف انی از داس تان هج رت حض رت         .(1/164: 1389 ش ریف، ) .ش ود  نائ ل  خداون د  دی دار   به تواند می

از رس الۀ    139و  138و  137 فق رۀ دان د. ایش ان در    ابراهی )ب(، تمامی داستان را مسیری برای شهود و معرفت خداوند م ی 
گوی د و  ثم رۀ ایم ان     خودشناسی به عنوان راهی برای شناخت خداون د ب ه ط ور مفص ل س خن م ی       دربارۀهجرت ابراهی  

 .) ( Philo, 1991, On the Migration of Abraham,p. 356 داند.  و شناخت او میبراهی  را نزدیک شدن به خدا رت احض
هاس ت. ام ا درک ای ن نزدیک ی      احوال همراه آن همۀها نزدیک است و در  انسان همۀفیلون معتقد است خداوند به 
ب رد ک ه اب زار ش ناخت      از نوعی حواس روحانی در براب ر ح واس ی اهری ن ام م ی      اومنوط به شهود و معرفت نفس است. 

تنها از طری ق ح واس روح انی     این رویت به چش  رو  است نه حواس یاهری و»نویسد:  . او در این باره میاستخداوند 
 (Ibid, p. 348).  «پذیر است امکان

و هجرت از خود ب ه خ ود ک ه تم ام     صل استوار است بر همین ا هجرت ابراهی  رسالۀتوان گفت اساس  در واق  می
خدا با هیچ حسی قاب ل درک نیس ت و   » نویسد: کلام فیلون در این رساله است، راه رسیدن به درک خداوند است. وی می

اما وقتی انسان خودش را به درستی فه  کرد، آنگاه ب ه احتم ال زی اد ق ادر ب ه درک ماهی ت        ،عقل از فه  آن ناتوان است
 (Ibid, p. 364).  «ند خواهد بودخداو

 

 فهم دو ساحت خداوند
س احت اات ک ه هم ن ان غی ر قاب ل       :توان گفت در الهیات فیل ون ب ا دو س احت از خ دا م واجهی       بندی می در مقام جم 

ه ا در ارتب اط اس ت.     ها خارج است، و ساحت خدایی که خ الق اس ت و ب ا انس ان     ماند و از دسترس انسان شناخت باقی می
فیل ون   که رو  برای ط ی ای ن مس یر ب ه گفت ۀ      اخت این ساحت از طریق فه  تجلی و شهود مستقی  میسر است. هر چندشن

ای ب اطنی خداون د را    باید هم ون حضرت ابراهی  و حضرت موس ی از ع ال  محس وس و معق ول فرات ر رود و در تجرب ه      
 کشف کند.

کند که خداوند جداى از ع ال  اس ت، در ع ین ح ال ک ه       مى تککیدفیلون » کند: بنابراین چنان که امیل بریه بیان می
گیرد، چرا که حضرت الوهیت در بعدى نامتناهى نسبت ب ه رو    دربرمىو  داخل در هر چیزى است و همه چیز را پر کرده

داند  یز مىجوید، در عین حال، رو  ن قرار دارد و اگر تعبیر صحیحى باشد، خداوند همواره وراى روحى است که او را مى
گیرد، بلکه عین هم ه چی ز اس ت و دیگ ران در      که خود او و هر چیز دیگر در حضور خدایى است که همه چیز را دربرمى
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« تخداون د در ع ین ح ال ک ه دور اس ت، نزدی ک اس        توان گف ت از دی دگاه فیل ون     میرو،  این بین چیزى نیستند. از این
 .(25: 1384 )رحیمیان،
 

 گیری مقایسه و نتیجه
گونه مطالعات علاوه بر اینک ه    دهند. اینعلوم انسانی را مطالعات تطبیقی تشکیل می ۀحوز امروزه بخش مهمی از مطالعات

ت ا از ای ن طری ق بت وان      کنن د  ی برای تض ار  آراء ف راه  م ی   شوند، بستر مناسب های فکری میسبب آشنایی با سایر حوزه
اسکات اری ژن و فیل ون اس کندرانی، ه ر دو اندیش مندانی بودن د ک ه در بس تر ادی ان          های معتبر را استخراج نمود. دیدگاه

جاد اش تراکاتی  ای برای ای تواند مقدمه دار فلسفه نوافلاطونی بودند. این نکته میبه نوعی وام و هم نین زیستند میابراهیمی 
سیس تلاش ب رای ح ل    سلب و ایجا  و انۀدو آنان یک دوگ چراکه به موجب این امر، در الهیات هر ،در منظر آنان باشد

را مره ون  شان و نیز الهیات سلبی خ ود   تعار  این دوگانه مشهود است. آنان الهیات ایجابی خود را مرهون دین ابراهیمی
شود ض من بی ان نق اط     تلاش می به عنوان نتیجۀ پژوهش ،یونان بودند. در ادامه به نظام فلسفی نوافلاطونی و فلسفۀشان تعلق
 یک از آنان روشن شود. بور در دیدگاه هرزحل تعار  م  این دو اندیشمند، راه تراک و افتراق نظرگاهاش

 
 نقاط اشتراک

شود اات اله ی یک ی از آن    اصل بودن الهیات سلبی در شناخت خداوند: سلب طریقی است که در آن انکار می .1
چیزهایی است که هستند. چنان که بیان شد، اسکات اریژن با اتخاا این روش از دیونوسیوس مجعول، ص راحتاً ای ن طری ق    

او، س لب ب ه ق در مس ل       در دوگانه سلب و ایجا  اندیش ۀ گفت توان  جا که می را در الهیات خود به کار بسته است. تا آن
مان ده از فیل ون    بل چنان که از مت ون و آث ار برج ای   درمقا .وی بر اثبات تعالی خداست تککیدبرای او اصالت دارد؛ چراکه 

در الهیات خ ود  آید، او نیز با اشاراتی صریح سلب را طریقی برای معرفت به خدا و فه  تعالی او دانسته و  اسکندرانی برمی
 .جوید از این طریق بهره می

 ط ور  ب ه  خداون د  ب ودن  زیمتم ا  بر شمندیاند دو هر گرفت قرار یواکاور مورد متن در که چنان: خداوند شباهت سلب. 2
. کن د  یم    یتقس    دس ته  چهار به را عتیطب ،یکل یبند  یتقس کی یط ژنیار اسکات .دارند دیتکک جهان موجودات ۀهم از خاص،

 ن امخلوق  خ الق  ع ت یطب نی  ا از ژنی  ار مراد. ستین مخلوق و کند یم خلق که نامد یم یعتیطب را قس  چهار نیا از نخست قس  او
 ب ه  هیش ب  یمخل وق  چیه   ن ه  و اس ت  یمخل وق  چیه   هیش ب  خدا نه»: دیگو یم و کرده سلب او از را شباهت ح،یتوض در که خداست
 کن د  درک را خ دا  توان د ینم   عق ل »: س د ینو یم   خدا شناخت در عقل یناتوان بر دیتکک در یگرید یجا در یحت ژنیار. «اوست
از «. که عقل از خ دا داش ته باش د نادرس ت اس ت      یریهر تصو نیبنابرا کند، یم هیشب یزیچ به را او خدا فه  یبرا تلاش در چون
 ریتفس   ۀرس ال  یو در هم ان ابت دا   کن د  یم   دیبودن خداوند تکک یافلاطون بر ناشناختن یاز نظام فلسف تیدر تبع لونیف گر،ید یسو
 .ستین او ۀمرتب در زیچ چیه که کندیم یمطلق معرف یشباهت را از خدا سلب کرده و او را وجود یلیتمث

بر تعالی الهی دارد، لذا معتقد است که ما با وجود مخلوقات تنه ا   تککیدتعالی خدا از اهن و تصور انسان: اریژن  .3
گوید خدا غیرقابل تعری ف ب وده    جایی می پی ببری  و از دریافت چیستی او ناتوانی . او هم نین در توانی  به هستی خدا می

داری از فیل ون نی ز ب ه وام       چرا که او برت ر و فرات ر از ه ر عقل ی اس ت.      ،گاه قابلیت درک آن را ندارد  و اهن انسان هیچ
، زب ان ب ه   تفسیر تمثیلی دوم رسالۀشباهت را از خداوند سلب کرد، در  تفسیر تمثیلی رسالۀافلاطون پس از آنکه در ابتدای 

 کند که از هر تصوری تعالی دارد. صراحت گشوده و خدای را وجودی متعالی قلمداد می

ش ود، وص ف    ک ار ب رده م ی     وصف خاص خداوند: در الهیات اریژن، نخستین صفتی که برای خداوند به وجود .4
آن است که خدا متعالی و ناشناختنی اس ت؛ ل ذا فرات ر از ه ر وص ف و       ش از این بیان شد، بروجود است. وی چنان که پی
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دان ی    چرا که م ا م ی   ،توان به او نسبت داد، وجود است تصوری است که از او داشته باشی ؛ از همین رو تنها وصفی که می
ناشناختنی دانسته و معتقد است که او فرات ر و   فیلون اسکندرانی نیز هم نان که خدای را. چیست دانی  او هست، لیکن نمی

نویس د   ک ه در ج ایی م ی     دهد. شاهد مثال آن اش داشته باشی ، وجود را به او نسبت می دربارۀمنزه از هر تصوری است که 
 توان او را وجود خواند. خداوند واحد است و وجود مطلق است و هیچ چیزی شبیه به خدا نیست و در واق  فق  می

اس کات اری ژن و فیل ون     درست است ک ه ناخت ایجابی خدا از طریق تحلیل صفات یادشده در کتا  مقدس: ش .5
اندن خ دا ب ه مخاطب ان    اند، اما کوشش آنان ب رای شناس    اسکندرانی را تا حد بسیاری وامدار نظام فلسفی نوافلاطونی دانسته

به خوبی بیانگر دلبستگی آنان به کت ا  مق دس، و نی ز    ،  شده صفاتی که در کتا  مقدس به خدا نسبت داده خود به وسیلۀ
 اس ت ... از جمله ص فاتی   بسی ، تغییرناپذیر، عال ، قادر، حکی ، احد، خیرمحض و هاست. ابراهیمی بودن فضای فکری آن

ات ایج ابی  گر الهی ها در حقیقت جلوه هایی مبنی بر اثبات آنان در آثار اریژن و فیلون مشهود است و همین گزاره که گزاره
 این دو اندیشمند است. 

شناخت خدای متجلی در مخلوقات و حل تعار  سلب و ایجا : اریژن و فیلون طی یک نگ رش ژرف دین ی،    .6
ش ده، از ن وب خاص ی از ش ناخت      مق ام اات و خ دای متجل ی    ضمن تمایز نهادن میان دو ساحت خداوند، یعنی خ دای در 

ش ود   العلل ی معرف ی م ی    در این نگرش خداوند به عنوان علت .است درستکاری گویند که موهبتی برای انسان ها سخن می
واق   تجل ی اوس ت؛ ل ذا      تمام معلولات خود )تمام موجودات عال ( حضور دارد. مراد از این حضور اله ی در  که خود در

ش ده در   تجل ی به عنوان یک موهبت اله ی، قابلی ت ش ناخت ای ن س احت از خداون د )یعن ی خ دای م         درستکارهای  انسان
شود تعار  می ان س لب و ایج ا  در ک لام اری ژن و فیل ون رخ ت         مخلوقات( را دارند. بیان این رویکرد خود موجب می

 بربندد.

شناخت خدا به واسطه شهود نفس انسانی و حل تعار  سلب و ایجا : رهیاف ت دیگ ری ک ه گ ره از تع ار        .7
 .گشاید، معرفی نفس انسان به عنوان نفخه الهی است ریژن میسلب و ایجا  در نگرش فیلون اسکندرانی و اسکات ا

گام بعدی نگرش تجلی دانست. در نگرش تجلی، خدا به عنوان علت ی معرف ی ش د     در واق  توان میاین رویکرد را 
که خود درتمام معلولات خود حضور دارد؛ حال در این رهیافت گامی فراتر برداشته و به انسان ب ه عن وان مخل وق خ اص     

دا از رو  خ ود در  نج ا ک ه خ    دارد از آ الهی دانسته و ااعان می چنان که فیلون رو  انسان را نفخۀ شود؛ خداوند توجه می
 .پس رو  انسان توانایی شناخت خدا را دارد ،انسان دمیده

به خلقت خاص انس ان اش اره    ،گوید هر انسانی در اات خود با تصویر خداوند سازگار است اریژن نیز چنان که می
م به ن وعی ش ناخت از او نائ ل    از طریق صعود به سوی خدا و فنای در او، لاجر درستکارکند که انسان  کرده و تصدیق می

 .شود می

 
 نقطۀ افتراق

ام ا در   اس ت،  گرانید از متفاوت ،یمتفکر هر ۀشیاند ساحت و دارد را خود یفکر نظام یشمندیاند هر دیترد بدون
نقش  توان یرا م لونیو ف ژنیوجه افتراق اسکات ار نیتر سخن گفتن از خداوند، مه  ۀمسئل یعنی ،موضوب خاص نیا

ک ه ش ناخت خداون د را از     یدانست. در نظرگاه ژنیخدا در نگاه ار یدر صعود انسان به سو یسیحضرت ع یدیکل
صعود را مستلزم نق ش   نیا ژنیاسکات ار داند، یخدا ممکن م یو بازگشت )صعود( به سو یشهود نفس انسان قیطر
 حیمس   یس  یع از زین صعود ریس شود، یم آغاز آدم از هبوط که گونه  همان او نظر در. داندیم یسیحضرت ع یدیکل

 ب ا  را وح دت  ین وع  و بازگشته خدا یسو به توانند یم یسیع حضرت ینیتکو نقش قیطر از موجودات و شده آغاز
 .کنند تجربه خدا
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