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. پردازند می لفظی وضعی دلالت یمسئله به فقه، اصول علم از الفاظ مباحث در اسلامی علوم دانشمندان 

 هایی بخش در اما است متفاوت کنند می یاد ارجاع نام به آن از زبان فیلسوفان آنچه با دلالت از ایشان منظور

و مرادشان انتقال از  یندگو ی. آنها از دلالتِ لفظ بر معنا سخن مپردازند می زبان، فلسفۀ با مشترکی مسائل به

 دارای پاسخ به متعدد هایکه در فلسفه زبان با وجود تلاش  یاز مسائل یکیتصور لفظ به تصور معنا است. 

 با که است کریپکی نظریه مورد این در مهم نظریات از است، خاص اسم دلالت مسئلۀ رسد،نمی مقبولیت

 تطبیقی تحلیل روش با اسلامی دانشمندان هایرهیافت از استفاده مقاله این هدف. است شده مواجه ایراداتی

 نظریۀ داد نشان پژوهش هاییافته. است دفاع قابل اینظریه به دستیابی و خاص اسم دلالت مسئله حل برای

 دقیق پاسخهای شده، بیان کریپکی نظریۀ نقد و شرح ضمن که «ماهیت فرد به ارجاع» نام با لاریجانی شیخ

 ماهیت ذات خاص لفظ مرجع. است شده ارائه جامع ای نظریه صورت به و آورده شدهمطرح ایرادات برای

 ایشان نظر داشت توجه باید. کندنمی ایجاد معنا و لفظ رابطه برای مشکلی مرجع و لفظ در تغییرات و است

 را آن توان می که طوری به باشدیم عمده تغییراتی شامل است، اصول علم دانشمندان مباحث وامدار که
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Abstract  Article Info 

Islamic scholars explore the concept of signification in the discussion of 

"Mabahith Alfaz" within the principles of jurisprudence. While their 

understanding of signification differs from the notion of reference in the 

philosophy of language, they nonetheless address overlapping issues 

between the two disciplines. They examine how a word signifies meaning, 

explaining that this involves the mental transition from perceiving the 

word to perceiving its meaning. One of the issues in the philosophy of 

language that, despite multiple efforts, has not yet reached an accepted 

answer is the reference of proper names. One important theory in this 

regard is Kripke's, which has faced objections. However, by comparing 

and drawing on approaches from Islamic scholars, a defensible theory can 

be developed. This paper aims to clarify the significance of proper names. 

The objective of this paper is to employ the approaches of Islamic scholars 

via a comparative analytic method to resolve the problem of proper name 

signification and to attain a defensible theory. The findings of this research 

indicate that the theory of Sheikh Larijani, termed "Reference to Quiddity" 

and formulated to explicate and critique Kripke's theory, provides rigorous 

responses to the objections raised and presents a comprehensive theory. It 

must be noted that his view, whilst indebted to the discourses of the 

scholars of Uṣūl, involves such substantial modifications that it may be 

regarded as a novel theory. 
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 مقدمه
دهـد؟   مجموعه ای از اوصاف کـه شـخخ خاصـی را نشـان مـی      آوریم، مرجع آن اسم چیست؟ هنگامی که اسمی را به زبان می

گرایی( یـا مرجـع اسـم خـاص چیـزی زیـر از        به این اسم نامیده شده است؟ )علیّ 1)وصف گرایی( یا آنچه که در نامگذاری اولیه
 اند.؟ فیلسوفان زبان نظریات متعددی در مورد ارجاع مطرح کرده اند، که هر یک با مشکلاتی رو به رو شدهاین ها است

گشـا باشـد.   های ارجاع راهد در پیشبرد نظریهتوان میاند که محققان اسلامی نکات ظریفی در این مورد مطرح کرده
بـه دنبـال قواعـدی بـرای      اصـولیون ی ارجاع مرتبط اسـت.  همسئلهای علم اصول است که با از جمله بخش «مباحث الفاظ»

کـه   ند؛ برای رسیدن به این هدف، باید بـه ایـن سـ ال پاسـخ دهنـد     هستهای دینی  استنباط حکم و تکلیف شرعی، از گزاره
کـرده  هایی کـه بیـان   الفاظ را با چه معنی و منظوری بیان کرده است؟ معنای گزاره )ع( کاربر زبانی )خصوصا امام معصوم

کـه در بخـش    شود میمطرح  «مباحث الفاظ»با عنوان و بحث های دیگری  چیست؟ به همین دلیل بحث دلالت لفظ بر معنا
 ی ارجاع اشتراک دارد. همسئلهایی با 

ی و خاص برای یک معنا از مباحث اولیه یلفظ «وضع»نظر، هرلفظ بدون شک دارای معنا است. چگونگی از این م
اما ایـن انتقـال در ذهـن     ،(181: 1436، صدر) است. مراد از وضع انتقال از تصور لفظ به تصور معنا استبنیادی علم اصول 

علّی برای انتقال معنا و مرجع اسم از نسلی بـه نسـل دیگـر،     زنجیرۀکنند در ن ادعا میوگیرد؟ اصولیبه چه دلیل صورت می
ی وضعیهّ بـین اسـتاد   ، علقهاصولیونبه نسل منتقل شود. به تعبیر ی بین لفظ و معنایی که برای آن وضع شده نسل باید رابطه

ی کـافی  های علی گرایی به ارجاع، بـه انـدازه  ، م سس دیدگاه2شود. کریپکیسینه به سینه منتقل  متعلم و شاگرد یا معلم و
اسـامی در زنجیـرۀ    گوید. همچنین درمورد چگونگی انتقـال مرجـع  راجع به چگونگی تسمیه در نامگذاری اولیهّ سخن نمی

 اما با توجه به این انتقال و تبیین آن، چگونگی ارجاع را بهتر می فهمیم. دهد میعلی توضیح ن
وضـع بـر   »د در مسئله چگونگی ارجاع اسم خاص، راهگشـا باشـد، بحـث    توان میبحث دیگری از مبحث وضع که 

 گر لفظ برای ارجاع به خارج نیازمند واسطه اسـت. است، لفظ بدون معنا قابل ارجاع به خارج نیست و به عبارت دی« خارج
و ممکن است این نظر که اسم خاص برای ارجاع به شـیء خـارجی    3این بحث به صورت دقیق برای اسم خاص بیان نشده

مورد پذیرش اکثریت دانشمندان نباشد اما شیخ لاریجانی با استفاده از ایـن مباحـث و موشـکافی ایـن      ،شود میبرده  به کار
مورد بحـث قـرار   ارجاع به فرد ماهیت ای در باب ارجاع اسم خاص برای خود برگزیده که در این مقاله با نام ، نظریهبحث

رسـد هرچنـد   برای همگامی با این نوشتار، اطلاع سطحی از نظریۀکریپکی در مورد اسم خاص لازم به نظر می گرفته است.
 ده است.  در طول بحث ، قسمت های مربوط به آن توضیح داده ش

های علم اصـول کـه مبنـای بحـث     در این مقاله با هدف تبیین دلالت اسم خاص، ابتدا بحث وضع و دلالت از بحث
بیان خواهد شد و سـپس نظریـه کریپکـی در     4. نتایج آن در موضوع ارجاع اسم خاصشود میارجاع اسم خاص است بیان 

در ادامه با مقایسه و تحلیل مسئله، نظریه شیخ لاریجانی بیـان   مورد اسم خاص و ایرادات وارد بر آن مطرح خواهد گردید.
 و درانتها به کمک آن ایرادات طرح شده به کمک نظریه جدید پاسخ داده شده است.

متونی هستند که به بررسی تطبیقی نظرات دانشمندان اسلامی و زربـی پرداختـه انـد، بـرای      ذکر این نکته مهم است
پذیرش ذات واحد به عنـوان اشـتراک نظـر دو     گرایی مقایسه شده وعلامه طباطبایی در مورد ذاتمثال نظرات کریپکی و 

                                                                                                                                                                                     
1.  First baptism 

2.  Kripke 

 از شـان یا عیسـر  گذر حساب به را توافق عدم نیا توانیاما م ندارد، توافق چندان خاص اسم بحث در دانشمندان از یبعض هیاول بحث با یحت . 3
 .گذاشت مطلب نیا قیدق انیب عدم و مبحث نیا

4.  Proper name 
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امـا بـه مسـئلۀ علمـی روز      (27ـ ـ25 :1401 )آویـش، نظرآنها در نتایج و هدف نیـز بیـان شـده     دانشمند و درکنار آن تفاوت
دو دانشمند در پذیرش وجود ذاتی واحـد   نپرداخته است. برای حل مسئله دلالت اسم خاص، آنچه مهم است اشتراک نظر

برای اسامی خاص است و نیازی به تأکید روی تفاوت در فهم از اصیل بودن وجود به جای ماهیت در بـین دو دانشـمند در   
این مرحله از حل مسئله نیست. در فرایندعلمی پس از رفع ایرادات و تثبیت نظریه قابل دفاع در مـورد دلالـت اسـم خـاص     

نو از مطالعۀ در این مقاله سعی شده الگویی کمک بحث ذاتی اصیل، وارد مباحث بعدی ارتباط لفظ و معنا شد.  توان به می
پاسـخ یـک مسـئله علمـی پـس از       چگونگی دستیابی به تطبیقی در مورد یک مسئله استفاده گردد بطوریکه خواننده بتواند

تـوان در راسـتای    با چنـین روشـی مـی    .را در مقاله دنبال کنددر یک قالب علمی  راه حلو بیان دو دانشمند ات یتطبیق نظر
 های م ثری برداشت.  پیشرفت فرایندهای علمی گام

 
 یا دلالت اسم وضع الفاظ مسئلۀ

 وضع معنا برای لفظ

مرتبط با مسئلۀ ارجاع است، بحثی که به مسئلۀ نامگذاری اولیه و چگونگی انتقال مرجـع اسـم خـاص در زنجیـرۀ علّـی       « وضع»
وضـع همـان چگـونگی اختصـاص پیـدا      »اند.  کریپکی مرتبط است. آخوند خراسانی در امر ثانی اینطور وضع را تعریف کرده

بـین لفـظ و معنـایی کـه بـرای آن وضـع        (.26: 1398)آخوند خراسانی، « ارتباط خاص بین این دو است کردن لفظ بر معنی و
محض شنیدن اسم به سمت معنای آن برود. از نظر اصولیون، منشـأ وضـع    ای وجود داشته باشد، تا ذهن بهشده است باید رابطه

تواند یک واضع باشد یا استعمال زیاد لفظ برای یک معنا منشأ وضع لفظ برآن معنا باشد. مظفـر واضـع را در هنگـام وضـع      می
ذات نـوزاد باشـد    را کـه  1کند: واضـع در هنگـام وضـع، معنـی  جزئـی حقیقـی      اسم خاص برای شیء خاص اینطور تصویر می

دهد. در این حالت وضع خاص است چـه آنکـه معنـی خـاص را      را به ازاء آن قرار می« حسن»ملاحظه وتصور می کند و لفظ 
( ایـن سـخن در مـورد نامگـذاری اولیـه      14: 1368همان معنی خاص است ) اصغری،  2کندتصور کرده و آنچه نامگذاری می

ص برای شخصی خاص مطرح شده اما واسطه قـرار دادن ذات نـوزاد بـه عنـوان معنـی      نیست، بلکه برای هر بارکاربرد اسم خا
گـذاری  دهندۀ چگونگی نام تواند نشان گذاری اولیه انتظار دارد وبه نوعی میشبیه همان چیزی است که کریپکی از نام« حسن»

 داند. ع نمیمرج را ذات نوزاد می داند و معنی  آن را« حسن» باشد، با این تفاوت که او مرجع 
کند هدف از وضع انتقال از لفظ بـه  محال است. ایشان ادعا می «وضع بر خارج» اصفهانی ادعایی دارد حسینمحمد
خواهیم خود معنا در ذهن بی آید نه چیز دیگری؛ اگـر معنـا را شـیء خـارجی بـدانیم، احضـار آن در ذهـن        معنا است، می

ند برای وجود خارجی وضع شوند، البته باید توجـه داد کـه اگـر احضـار را وجـود ذهنـی       توان میممکن نیست، پس الفاظ ن
ایـن  نـد بـرای   توان مـی دوباره وجود ذهنی داد پـس الفـاظ ن   توان میشیئی که موجود ذهنی است نبه بخشیدن به معنا بدانیم، 

درکـاربرد  ( 114ـ ـ113: 1375یجـانی،  )شـیخ لار برای ارجاع هم انجـام داد   توان میوجودات وضع شوند. این استدلال را م
ارجاع بـه   توان میبه همین دلیل این استدلال در ارجاع هم معتبر است، پس  کنیمیک اسم مرجع آن را در ذهن احضار می

 شیء خارجی را به کلی رد کرد.
ظ توسـط کـاربر   ی لف ـی اسـتفاده در معنا اثرگذار نیست بلکه لازمـه  ،گوینده از کاربرد لفظ ارادۀقدند تمع اصولیون

صدا کنـد، معنـای علـی     «علی» را با نام اگر کسی تصمیم بگیرد زهرا ،برای مثال ؛(38 :1398آخوند خراسانی، ) زبان است

                                                                                                                                                                                     
 خاص ءیش . 1
 له موضوع . 2



 5۱      تحلیل تطبیقی دلالت اسم خاص بر اساس آراء کریپکی و شیخ لاریجانی

دیگـران هـم ایـن کـار را انجـام دهنـد وکثـرت ایـن گونـه           همان شخخ خاص علی است و عوض نخواهد شد مگر اینکه
 کریپکـی  این بحث هم بـا آنچـه   د.دهبه زهرا تغییر  را آن شود و معنای آنباعث وضع معنای جدید برای  «علی» استفاده از

هر چند او راجع به کثـرت   ،(88: 1981)کریپکی، کند شباهت داردوارد می 1در ضمن اشکالی که به تز سوم دیدگاه سرل
در جامعـه   2اهمیت کـاربرد ها به توجه آن نشانۀ کهکردند  وضع تقسیمی اصولیون برای منشأ. اشاره ای نکرده استاستفاده 
ی  دانند امـا اسـتفاده   نمییک کاربر زبانی را در استفاده از لفظ در معنای خاص م ثر در تغییر معنا ۀ . آنها اراداستی زبانی 
ی آن همان کثرت استفاده لفظ در معنای خـاص اسـت. کثـرت    دانند،که نتیجهگیری معنا م ثر میزبانی را در شکل جامعۀ

 کند.علی را برای انتقال از لفظ به معنا فراهم می ۀیراستفاده، زنج
 بـر  واضـع  ی لهیوس به معنا که یهنگام خصوص به گرید نسل به ینسل از لفظ یمعنا انتقال یچگونگ یسو از

 یحیتوض ـ ،امی ـعوائـد الا  کتـاب  در شیپ قرن کی حدود ینراق ملااحمد. است نییتب ازمندین است، شده نهاده یاسم
 ؛یعـاد  مـردم  و وشاگردانشـان  دانشـمندان  کنـد، یم میتقس دسته دو به را یزبان کاربران او. دهد یم رهیزنج نیا یبرا

 بودند گرفته فرا دشانیاسات از هم آنها که آموختند، دشانیواسات معلمان از را یلفظ یمعن یعلم طیمح در که یکسان
 کـه  اسـت  وضـع  زمان یمعن همان که دانندیبرند، م یبه جز آنچه مردم عصرشان به کار م ییمعنا ب،یترت نیهم به و

. آنها یمعان به برسد چه استکرده رییتغ هم الفاظ یحت عرب زبان در مثال یبرا. است دهیرس شانیا به دست به دست
 مانـد  یم ـ یعـاد  مـردم  ماننـد  معنا فهم در باشد کرده مطالعه استاد بدون را کتب که یکس یحت کنندیم دیتأک شانیا

 در هـا  رهی ـزنج ریسـا  و وشـاگردان  نیمعلم ـ نیب ـ واسـط  یعلّ ۀریزنج در تفاوت 3(.592ـ590: 1375 ،یعراق)ملااحمد 
 یعلّ ۀریزنج فقط شانیا گفت توان یم. دارند الفاظ کاربرد کردن معناهم و یساز کسانی یبرا شانیا که است یتلاش
 اسـت  ییمعنـا  همـان  به لفظ ارجاع میهست مطمئن آن در که یارهیزنج عنوان به دارد وجود دانشمندان انیم در که را
 کـاربر  ۀاراد بـه  معنا چون ونیاصول یهادگاهیالبته در بحث معنا با توجه به د .ردیپذ یم بوده، هیاول ینامگذار در که
 کار به یعاد مردم که یالفاظ که ماندیم یباق س ال نیا ارجاع بحث در اما ماندینم یباق یس ال ستین وابسته یزبان
 ریی ـتغ هـا  آن یعل ـ ۀری ـزنج در کـه  «ماداگاسـکار » مثـل  یالفاظ توان یم چگونه داد؟ خواهند ارجاع زیچ چه به برندیم

 کـاربرد  یزبـان  ۀجامع ـ در کـه  یزی ـچ همـان  به دیشا شده؟ داده رییتغ یزیچ چه به کرد؟ ییشناسا را داده رخ ییمعنا
 .دارد

 
 معنا)اسم خاص( بر  دلالت اعلام شخصیه
این مباحث به صورت گذرا به طرح دیـدگاه خـود راجـع بـه وضـع بـرای اسـم خـاص یـا اعـلام            ادامۀآخوند خراسانی در 

برای تشخخ افراد هستند، افرادی کـه بـه وجـود     ]در اینجا همان معنا است[ اعلام موضوع»گوید:  و می دپردازشخصیهّ می
 طـور کـه بـه     تغییـر در حـالات افـراد همـان     ... دش بـاقی باشـد  خاص هستند وتا زمانی که شخخ حقیقی باقی است، وجو

در این دیدگاه چون نامگذاری . (71: 1398)آخوند خراسانی، « زند ضرری نمی زند به نامگذاری هم ضرری نمی تشخخ
ل وجـود  محمـو  توان میایرادات وارد بر میل بر این دیدگاه هم وارد است، از جمله اینکه ن ۀبر اساس وجود افراد است هم

کار برد و جملاتی مانند هسپروس همان فسفروس است توتولوژی خواهد بود. محمـد حسـین اصـفهانی در    ه را برای آنها ب
 ،کنند که نامگذاری مطابق با نفس الامر وصورت شیء اسـت، نـه جسـم آن. )محمـد حسـین اصـفهانی      این مورد تأکید می

                                                                                                                                                                                     
1.  Searl 

2.  Use 

 .است (Natural kind) یعیخاص و انواع طب یبه اسام میراجع به اصطلاحات علوم است که قابل تعم شانیالبته نظر ا . 3
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کـه نامگـذاری بـر ذات شـیء اسـت نـه شـیء         دهد میاما توجه  ،کندیاین نظر پاسخی برای ایرادات فراهم نم .(73 :1389
 بینیم.خارجی که به چشم می

 
 ارجاع به فرد پاسخ با نظریۀ

 ارجاع به فرد ماهیت

 ـ از خود شرح در شانیا شود، یم انیب کرده اریاخت یجانیلار خیش که یاهینظر قسمت نیا در  نی ـا یپک ـیکر یـی گرایعلّ
 خـاص  یاسـام  مرجـع  یپک ـینظرکر در داد، شرح گونه دو را یپکیکر یهینظر توان یم واقع در. کندیم اریاخت را هینظر
 1صـلب  نشـانگر  خاص، یاسام گرید عبارت به کرد، اشاره ثابت و صلب صورت به آن به بتوان که باشد یاگونه به دیبا

 نشـانگر  را یعبـارت  دیی ـایب»: دهـد  یاز نشـانگر صـلب م ـ   یمبهم فیتعر ضرورت و ینامگذاردر کتاب  یپکیهستند. کر
 ممکنـه  عـوالم  ۀهم ـ در اءیاش ـ نی ـا نـدارد  یلزوم البته...  باشد داشته یثابت مرجع ممکنه عوالم ۀهم در که میبخوان صلب
 آن بـه  کـه  اگـر  دهـد،  یم ـ ارجاع ینیمع ء یش به صلب نحو به نشانگر کی»: سدینویم بعد یکم اما «باشند داشته وجود

 او انی ـب در خـاص  اسـم  مرجـع  سـت ین مشـخخ (. 198: 1981 ،یپکی)کر «دهد ارجاع است، موجود که جا هر در ءیش
 را او نظـرات  یجانیلار خیش اما. اوست منظور آن عدم  و وجود از یخال خاص، ءیش ذات ای است یخارج وجود همان

 دانـد  یخـاص م ـ  یدر اسـام  2یـی گراذات ینـوع  یرا دارا یپک ـیکلمـات کر  شـان یا دهنـد؛  یم ـ شـرح  گـر ید یا گونـه  به
 (. 105: 1375 ،یجانیلار)

توان به دو نوع  گرایی ابتدا لازم است به انواع اسامی خاص توجه کنیم. اسامی خاص را میبرای توضیح ذات
توان به فـردی از آنهـا اشـاره کـرد و اسـم       تقسیم کرد، نوع اول اسامی هستند که ماهیت کلی و وحدانی دارند و می

دهـد و نشـانگر صـلب     بر این فرد در همۀ عوالم ارجـاع مـی  « علی»آن وضع کرد. این اسم خاص مثلاً خاص را برای 
است. یعنی ماهیت علی جدا از حالات و عوارض خارجی او نوعی ثبات دارد، علی چـه نشسـته باشـد و چـه خـواب      

. نوع دوم اسـامی هسـتند   نامیدیم« علی»باشد و چه بخورد و چه حرف بزند دارای ذات واحدی است که آن ذات را 
که چنین ماهیت وحدانی را ندارند، مثلاً اسامی شهر ها وکوه ها و ... اصـولیون بـه ایـن مـوارد مرکـب اعتبـاری مـی        
گویند مثل سرود مجموعه ای از مقولات و ماهیات و حالات مختلف است که تحت هیئتی خاص در آمده انـد، امـا   

امور که ماهیت خاص ندارند بـه چـه چیـزی خواهـد بـود؟ اصـولیون در        ماهیت خاصی ندارد. وضع و ارجاع در این
های زیادی در این مورد کردند، اگر چه بحث آنها راجع به دلالت به معنای دیگری اسـت   بحث صحیح و اعم بحث

اما از نظر شیخ لاریجانی قابل تسری به مرکبات اعتباری جزئی مثل قم و دماوند و ... هم  ،اسم خاص نیست« نماز»و 
 هست. 

 مـثلاً . ماهیـت همـان چیسـتی و ذات اسـت،     شـود  مـی از ماهیت وضع  حصهنوع اول اسم خاص برای اشاره به یک 
از ماهیـت یعنـی یـک فـرد از      هحص ـدر اینجا فرد ماهیـت اسـت، یـک     حصهماهیت انسان، حیوان ناطق است. اما منظور از 

آنگـاه ایـن فـرد ماهیـت حاصـل      ـــ   چه وجود ذهنی وچه وجـود عینـی  ــ  از ماهیت وجود بدهیم حصهماهیت. اگر به یک 
یـا   شـود  مـی نامیـده   «علی»مثلاً شود و  بخشد، یک فرد ماهیت حاصل می ، هنگامی که خداوند به نوزادی وجود میشود می
مراد خود از حصه را اعم از وجـود   لاریجانیک نوزاد تصور کنید و او را علی بنامید. اما شیخ ید در ذهن خود یتوان میشما 

از ماهیـت انسـان داریـم کـه در ذات علـی متقـرر شـده         حصـه ، فرض کنید یک (121)همان: ذهنی وعینی در نظر میگیرند
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وعینی در نظر گرفـت و آن   1د ذهنیای را جامع بین وجو حصه توان میتصور هم کرد، پس  توان میرا  حصهاست، همین 
یابد، بـا اسـم خـاص مـورد اشـاره       عینی هستی می ای از ذات که با وجود اعم از ذهنی و حصهرا مرجع اسم خاص دانست. 

... ، مقصـود از   رضا و . علی در مقابل زید وشود میاست. در واقع این حصه در مقابل سایر حصخ خارجی در نظر گرفته 
 دش به وجود.نه تقی ،حصه ذات آن است

ای از  مرکب اعتبـاری مجموعـه  : »دهند ای را مورد بحث قرار می برای توضیح ارجاع نوع دوم ، نکته شیخ لاریجانی
اجزا با ماهیات مختلف است که به سبب وحدت اثر یا زرض یا لحاظ واموری از این قبیـل، نـوعی وحـدت بـالعرض پیـدا      

ی چنین مجموعه ای ذاتی وحدانی اعتبـار مـی کننـد.یعنی آنهـا را یـک ذات مـی       گوییم عرف وعقلا برا می ... کرده است
حالات وتغییراتی هستند. مثل علی کـه دارای ذاتـی    های حقیقی(، که دارای اوصاف و ماهیت) بینند همچون ذوات حقیقی

شود که تغییراتـی را   میتبار بود که تغییراتی در وجود و سایر حالات او پیدا می شد، در مرکبات اعتباری هم ذاتی واحد اع
چه از سنگ، چه فرسـایش قسـمتی از آن را از بـین ببـرد یـا حجـم آن        دماوند است، چه از یخ باشد و «دماوند»می پذیرد. 
ۀ چنین اعتباری کرد؟ تـا چـه زمـانی بـه تـود      توان می، تا چه زمانی شود میی در اعتبار مطرح (. س ال133)همان:  بیشتر شود

 «دماونـد »مـثلاً بـرای   ای را در اینجا توجه دهم، ماهیت واحدی که  ؟ باید نکتهشود میگفته  «دماوند»ران خاک در شمال ته
 کـه دماونـد کـوه باشـد و بتـوان      دهـد  میبه کوه دماوند ارجاع  «دماوند»ماهیت کوه است وتا هنگامی لفظ  ،شود میاعتبار 

؟ شـیخ لاریجـانی ایـن طـور پاسـخ      شـود  مـی هیت بر دماونـد اعتبـار   کار برد، اما تا چه زمانی این ماه برای آن لفظ کوه را ب
بودن این  ذاتوحدت برای ذات، و به تعبیری در اصل  لحاظ ای اوصاف ذاتی است؛ یعنی در اصل اعتبار و پاره»دهند:  می

بـه ذات پراکنـده شـده     تـوان  مـی اصلاً کوهی باقی نماند، ن. های هیمالیا همه پراکنده شوند اگر کوه مثلاً ؛ذات، دخیل است
ایـن   کوه، اطلاق اورست کرد. دلیل این امر آن است که لحاظ وحدانی و اعتباری در ذات بـودن ایـن ذات دخالـت دارد.   

ایـن وحـدت    حد ایشان میزان و )همان(.« ذرات پراکنده به اعتبار اجتماعشان و هیئت خاصشان یک ذات اعتبار شده بودند
ـــ   ماهیت خالی از وجـود  حصۀلی به این دیدگاه وضع اوگفت  توان میپس به طور کلی  داند. عرف می را وابسته به اعتبار

لیـه بـه دیگـران منتقـل     هـا از دلالـت او   طریق تسلسـل دلالـت  و دلالت یا ارجاع در زمان از  دهد میارجاع ــ  ذهنی یا عینی
 .اجتماعی است که در بحث وضع توضیح داده شد ۀ. این انتقال یک پدیدشود می

خـود بـا اوصـاف ذاتـی متعـین       ماهیـت دیگری که باید مورد توجه قرار گیرد این است که درست اسـت کـه    ۀنکت
بـه  ، برای مثال گفتیم ماهیت انسان، حیوان ناطق است، حیوانیت و ناطقیت دو وصف هستند کـه در تعریـف انسـان    شود می
وجود دارد، یکی اینکه این ها اوصاف ماهیـت هسـتند   گرفته شدند. اما دو تفاوت محوری با وصف گرایی در این جا  کار
حصه ی خاص از ماهیت با این اوصاف صورت نمی پذیرد. اگر ما برای وصف  تعینای خاص از ماهیت. یعنی  حصهو نه 

برند که  می به کارکردن علی صفات دیگری  تعین، وصف گراها برای مشود مین تعینم علی، او را حیوان ناطق بخوانیم، او
شـود امـا علـی را     تعینم «علی»ممکن است « پرورش است علی وزیر آموزش و»مثلاً اگر بگوییم ات ذاتی علی نیست، صف
آن فرد ماهیت است کـه در نامگـذاری اولیـه بـا ایـن نـام        «علی» کریپکی با صفات ذاتی او مشخخّ کرد، در نظر توان مین

 خوانده شده است. 
با توجه به همین بحث شیخ لاریجانی معنا را مساوی با ماهیت نمی داند، زیرا اوصاف ذاتی ماهیت گاهی در معنای 

دهـد.   (. ایشان توضیح بیشتر این بحث را ذیل بحـث کریپکـی در مـورد انـواع طبیعـی مـی      127لفظ دخالتی ندارند )همان: 
شود. این نوع ممکن است حیوان  ی از مصادیقش به آن اشاره میلفظی است برای نوعی خاص که با اشاره به پاره ا «گربه»
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تـوان   ... نمـی  گردد(، ولی اگر ایـن وع در عـالم فعلـی حیـوان باشـد      از کار درآید یا زیر حیوان )که به علم وجهل ما برمی
نداشـته  فرض کرد که ماهیتی درعالم ممکن دیگری، فاقد جزئی از ذات خویش باشـد ویـا وصـف لازم خـویش را در بـر      

ممکـن   .(197)همـان:   .م ذات یا لازم ذات، داخل در معنای اسماء جـنس نیسـتند  گونه اوصاف مقو باشد. در عین حال این
هـای معنـا نباشـند ودر     اما ممکن است ایـن اوصـاف از لازمـه    ،است برای اشاره به مرجع اسمی اوصاف آن را به کار ببریم

در عالم کنونی نامی بـرای شخصـی    «علی»ممکن است  ،برای مثال ؛ه باشدعالم ممکن دیگری آن معنا آن وصف را نداشت
انسان نبوده است و ربات بوده است، باز علی خواهـد بـود گرچـه دیگـر صـفات ذاتـی        «علی»باشد اما اگر کشف شود که 

 آیـد بـه نظریـۀ    مـی کریپکی وارد شده و به نظـر   نظریۀنیست. مشکلی که به  «علی»انسان را ندارد. پس انسانیت جزء معنای 
ارجاع به فرد ماهیت هم وارد است، مشکل نداشتن تعریف دقیق برای معنا است، بحث های سلبی در تعریـف معنـا وجـود    

 به چشم نمی خورد.   معنای اسم خاص چیست؟دارد، معنا همان ذات یا ماهیت نیست، اما بحثی در این مورد که 
بـا اسـم خـاص نامگـذاری شـده اسـت،       کـه  ـــ   از ذهنـی یـا عینـی    اعـم شـیئی ـــ    رسد معنا به موجودیت به نظر می

نهیم اگر از نظر ما موجود باشـد، ایـن اسـم بـرای مـا معنـی خواهـد داشـت. تنهـا           نامی میئی گردد، هنگامی که بر شی میبر
اما هر چه که برای ما موجود باشد، معنادار اسـت. بـه همـین دلیـل بـه       دهند میچیزهایی که در ذهن ما معدوم هستند، معنا ن

 .شود می معناداربرای او  «علی»وجود دارد،  «علی»را در نظر بگیر یا  «علی»محض اینکه به کسی بگوییم 
 

 تیماه فرد به ارجاع یۀنظر یها وپاسخ گرا یعلّ اتینظر بر واردشده راداتیا

این نظریه بگیرند، که هیچگاه تصورات ما ، جزئی نمی شوند. چون تصور مفهـومی اسـت    ممکن است فیلسوفان ایرادی بر
دهد، این سخن هنگامی درست است که قیـود   کلی وچون برای کلی هزاران قید بیاوریم، باز هم کلی است. شیخ پاسخ می

(. 121یم، جزئی خواهد شـد )همـان:   هم کلی باشند، مثل مقید کردن طبیعت به زمان ومکان، اما اگر با امور حسی تقیید کن
شـود. صـورت حسـی هنگـامی کـه       ما از علی و اشیاء صورت حسی داریم وهمین موجب تشخخ وجزئی شـدن آنهـا مـی   

گردد. اما در این پاسخ ایرادی به نظر می رسد، ما با همۀ اموری کـه بـا اسـم    شود، جزئی می مضاف به یک امر خارجی می
ایم؟ آیا همۀ این امور وجود خارجی دارند؟ وما با آن برخورد کرده ایـم؟ ادیسـه    داشته خاص نامیده شدند، برخورد حسی

در داستان هومر وجود خارجی ندارد، و ممکن است ما هیچ گاه با اورست برخورد نکرده باشیم. پس چگونـه از آن یـک   
ده است و توضیحی برای آن ارائـه  ای است که شیخ لاریجانی به سرعت از آن گذر کر تصور جزئی ساخته ایم؟ این مسئله

نکرده است. با توجه به اینکه این دیدگاه شرحی بر نظریه علّی گرایی است باید بتواند ایرادات وارد شده بـر ایـن نظریـه را    
گراهایی همچون فرگه و راسل را بـر نظریـۀ    گرا است، در واقع باید ایرادات وصفپاسخ دهد. و از آنجا که کریپکی، میل

داند. در نظر او اسم خاص فاقـد هـر گونـه معنـا یـا       کریپکی پاسخ دهیم. میل اسم خاص را دارای مرجع خارجی میمیل و 
 وصف است. 

 آیـا » مـثلاً وارد است، راجع به جملاتی است که در آنها محمول وجود یـا عـدم باشـد،     میل نظریۀایراد اولی که به 
به وجود خارجی ارسطو ارجاع دهـد، در ایـن صـورت پرسـش از وجـود او       «ارسطو»اگر اسم خاص  «ارسطو وجود دارد؟
ارجاع به فرد ماهیت، لفظ را برای ارجـاع بـه ماهیـت شخصـیه      نظریۀتوتولوژی خواهد بود اما طبق  س البیهوده است و در 

لـوژی نیسـت.   ایم و نه وجود، پس برای هر اسم خاص به کار بردن محمول وجود معقول ومنطقی اسـت و توتو  وضع کرده
شـده   تعـین نمی شوند مگر به وجود، پس اگـر بـرای فـرد مـاهیتی کـه بـه وجـود م        تعینالبته باید توجه کنیم، افراد ماهیت م

زیرا محمول همیشـه بـا موضـوع مـلازم اسـت.       ،ببریم، در این صورت جمله توتولوژی خواهد بود به کارمحمول وجود را 
ماهیـت خـالی از    حصـه ، چنانکـه گفتـیم   دهد میماهیت کرده بود پاسخ  ه از حصهمسئله را با تعریفی ک این شیخ لاریجانی

 عدم است. وجود و
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 یایقضـا  هـا  آن بـه  یاسـلام  دانـان  منطـق  کـه  اسـت  ییایقضـا  بـه  مربوط شود یم وارد دگاهید نیا به که یگرید رادیا
 نیاول ـ در کـه  باشـد  یخـارج  ءیش ـ همـان  هـا  نی ـا مرجـع  اگـر . «اسـت  فسـفروس  همـان  هسـپروس » مثل ند،یگو یم یاتحاد

 ءیش ـ نی ـا»نوشـت   تـوان  یآن م ـ ینخواهد داشت و به جـا  یمحصل هیقض نیبه آنها ارجاع داده شده، ا هانام نیا با 1ینامگذار
ارائـه داد. راه   یدرسـت  لی ـآن تحل یبـرا  دی ـبـوده و با  یکشف علم ـ کی انیجمله ب نی، اما ا«است یخارج ءیش نیهم یخارج

هسپروس وفسـفروس   یمختلف برا یوجود در زمانها دیدر نظر گرفتن ق دهند یارائه م رادیا نیا یبرا یجانیلار خیکه ش یحل
 یا هیقض ـ نی ـا کـه  «اسـت  شـب  در موجـود  ءیش همان صبح در موجود ءیش»: شود یم ریتعب گونه نیا ی جمله واقع در است،
 از کـه  کننـد  یم ـ انی ـب گونـه  نی ـا یاسـلام  دانشـمندان  کـه  اسـت  همـان  مطلـب  نیا یا نکته. بود خواهد معنادار وکاملا یعلم

 بـه  و اسـت  بـوده  دفـع  قابـل  هـم  یخـارج  ءیش ـ به ارجاع یۀنظر یبرا یحت مشکل نیا پس. است یزمان هم وحدت یها لازمه
 قی ـطر از یراحت ـ به هم یزمان یفاصله با امور بر ارجاع رادیا. است حل قابل هم خاص ذات به ارجاع یۀنظر یبرا بیترت نیهم

 سـقراط  بـه  هـا  ارجاع ۀریزنج قیطر از ما یبرا «سقراط» یعنی. است حل قابل یعلّ ۀریزنج و سابقتر ارجاع بر ارجاع کی استناد
 2.است بوده «سقراط» مرجع سقراط ذات است، کرده ینامگذار ابتدا در را او که یکس یبرا و دهد یم ارجاع

 

 خلاصه و نتایج
ی بعضی از مسائل فلسـفه  توان میبا کاربرد مباحث طرح شده در علوم اسلامی وتطبیق آنها با دیدگاه های فلاسفه ی زربی 

. در این مقاله بـه کمـک نظـرات    تو به نظریات زنی تر دست یاف پیدا کردهسرنخ هایی  آنها برای حل یازبان را حل کرد 
ای کـه توانسـته   تری در بحـث ارجـاع لفـظ خـاص رسـیدیم ، نظریـه      جامع یبه نظریهکریپکی فلاسفه ی اسلامی و نظریه 
د در بخـش  توان ـ مـی ایـن مباحـث    رسد استفاده از وارد بود را پاسخ دهد. به نظر می کریپکی ۀبرخی اعتراضاتی که به نظری

ه مرجع طلا یـا آب یـا   ک س اله ارجاع از جمله انواع طبیعی راه گشا باشد و پاسخ های متقن تری برای این مسئلهای دیگر 
 فلوجستین چیست، فراهم آورد.

 یش ـ ای ـ فـرد  ذات را خـاص  الفـاظ  مرجـع  م،ی ـا دهی ـنام تی ـماه فرد به ارجاع هینظر را آن که یجانیلار صادق خیش یۀنظر
 راتیی ـتغ وجـود  بـا  و کنـد  یم ـ منتقل است، ثابت راتییتغ با که خاص ذات به را یزبان کاربر لفظ صورت نیا در داند،یم خاص
. شـود  ینم ـ جـاد یا معنـا  و لفـظ  رابطـه  یبـرا  یا مسـئله  واقـع  در. گـردد  یم ـ لحاظ آن در راتییتغ و است ثابت لفظ یمعنا مرجع،

 .کند انیب شفاف صورت به را راداتیا پاسخ بود نتوانسته آن لیتحل و تیماه ذات به قیدق اشاره عدم لیدل به یپکیکر
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1.  First baptism 

 خیتشخ را آن مرجع چگونه رود، یم کار به یمتکلم یۀناح از یخاص اسم یوقت. است ساده آن پاسخ که بود وارد لیم یۀنظر بر یگرید رادیا.  2
 .است ها دلالت ۀریزنج همان یعل یها هینظر پاسخ اما نداشت رادیا نیا یبرا یپاسخ لیم یۀنظر م؟یده یم
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