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بته   کیکلاست  یختداباور  هیت هتا لل  استددلل  نیتر و مهم نیها در فلسفه د چالش نیتر یادیاز بن یکیشر  مسئله 
در جهتان و فتفا     یعت یو طب یوجود شترور اخلا ت   انیم یظاهر یمسئله ناظر به ناسازگار نی. ارود یشمار م

 یبنتد  بتر فتور    فتوون معافتر، ا  نیت مطلق خداوند است. در فلستفه د  یرخواهی در  مطلق، للم مطلق و خ
 یا ژهیت و تیت رو، اهم امیلیچون و یوفانلسیدر آثار ف ژهیو آن، به ییاسدقرا ای یا نهیمسئله شر، فور   ر یمنطق
 یهتا  تیشکل گرفده است کته بتر موتدود   « شکاکانه یخداباور» کردیچالش، رو نیاست. در پاسخ به ا افدهی

بته   ،یاندقاد - یلیتول یکردیمقاله با رو نی. اکند یم دیتأک یها و اغراض اله انسان در درک حکمت یمعرفد
 کستدرا، یاستدفان و  یعنت یشتکاکانه،   یختداباور  نتدگان ینما نیتتر  سه تن از مهم یها دگاهید یابیو ارز یبررس
از  کوشتد  یشتکاکانه مت   یکه هرچنتد ختداباور   شود ی. نشان داده مپردازد یآلسدون م امیلیبرگمن و و کلیما

بتر جهتل    هیت بتا تک  تیت کنتد، امتا در نها   یریجلوگ« ما در درک حکمت شرور یناتوان» از« نبود خدا»اسدنداج 
 یکته ختداباور   ردیت گ یمت  جته ی. مقالته ند ستت یمندقتدان ختداناباور ن   یبترا  یا نال ی ادر به ارائه پاسخ ،یمعرفد

در مقتام پاستخ    رو نیت و از ا انجامتد  یمت  یستلب  ا یو اله یداور قیتعل یحل مسئله شر، به نول یجا شکاکانه به
 لزم را ندارد. تیکفا ،یعیو طب یبه مسئله شر اخلا  یلقلان
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Abstract  Article Info 

The problem of evil is one of the most fundamental challenges in 

the philosophy of religion and has often been described as the 

strongest argument against classical theism. It arises from the 

apparent incompatibility between the existence of moral and natural 

evils and the divine attributes of omnipotence, omniscience, and 

perfect goodness. In contemporary philosophy of religion, alongside 

the logical problem of evil, the evidential or probabilistic 

problem—most notably advanced by William Rowe—has gained 

particular prominence. In response, the position known as skeptical 

theism has been developed, emphasizing the cognitive limitations of 

human beings in grasping God’s reasons and purposes for 

permitting evil. This paper offers an analytic and critical 

examination of skeptical theism through the views of three of its 

leading proponents: Stephen Wykstra, Michael Bergman, and 

William Alston. It is argued that although skeptical theism aims to 

block the inference from “we see no justifying reason for evil” to 

“there is no justifying reason,” it ultimately relies on epistemic 

humility in a way that fails to provide a persuasive response to non-

theistic critics. The paper concludes that skeptical theism does not 

successfully resolve the problem of moral and natural evil; rather, it 

leads to a form of agnosticism about divine attributes and purposes, 

rendering it insufficient as a rational defense of classical theism 

against the problem of evil. 
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 مقدمه
مسائل فلسفه دین است. اهمیت و دشواری مسئله تا بدان جاستت کته    دشوارترین حال درلینو  ترین مهممسئله شر یکی از 

و فیلستوفان مخدلت ، در    دانتان  الهتی بنابراین،  ؛(Hans Kung, 1979, p 431« )شر فخره/ پناهگاه الواد است» شود میگفده 
د ستده ستوم پتیش از متیلاد، معمتای      و. اپیکتور، حتد  انتد  دادهگوناگونی به آن  های پاسختاریخ اندیشه با آن مواجه بوده و 

، لتالم مطلتق    ادر مطلقد خدای وداد که وجود شر با وج نشان هایی پرسشجالبی درباره آن مطرح کرده است. او با طرح 
 : اند ذیلبه شرح  ها پرسشآن و خیرخواه مطلق ناسازگار است. 

 شر را از بین ببرد؟ پس،  ادر مطلق نیست. توانست نمی/توانست میآیا خدا . 1
 شر را از بین ببرد؟ پس، خیرخواه مطلق نیست. خواست نمی/خواست میاما  توانست میآیا . 2
 شر را از بین ببرد؟ پس، چرا شر وجود دارد؟ توانست /نمیتوانست میهم و  خواست /نمیخواست میآیا او هم . 3
 ؟مینام یمببرد؟ پس چرا ما او را خدا  نیرا از ب شر توانست ی/نمتوانست یمو هم  خواست ی/نمخواست یماو هم  ایآ. 4

از زمان زیست وی بودند  مدأخرتر)مسیویت و اسلام که بسیار  از ادیان ابراهیمی نبود کدام هیچاپیکور پیرو  هرچند
زیترا ختدای    ،و ظاهراً او از دین یهودی هم اطلالی نداشده است( اما معنای او درباره شر د یقاً مسئله ادیان ابراهیمتی استت  

این ادیان دارای ففا   در  مطلق، للم مطلق و خیرخواهی مطلق است و وجتود ایتن ختدا استت کته بتا وجتود شتر در         
، معمتای اپیکتور را   Xغاز دوره مدرن، دیوید هیوم در رساله گفدار درباره دیتن طبیعتی، بختش    جهان ناسازگار است. در آ

کرده و  برجسدهنظیر ویلیام رو، آندونی فلو و جی، ال. مکی موضوع را  خدا بیاخیر فیلسوفان  های دهه. در کند میبازسازی 
 فیلسوفان خداباور نظیر آلوین پلندینگاه و جان هیک تلاش کردند تا پاسخ جدیدی به مسئله بدهند.

 

 ماهیت شر

که تعریفی از ماهیت شر داده شود، بر همین اساس گاهی شتر امتری لتدمی و گتاهی امتری       شد می دیم تلاش  الهیا در 
بلکته از ماتادیق آن ستخن بوت       ،آیتد  نمتی ت شتر ستخنی بته میتان     اما در دوره جدید دیگر از ماهی ،شد مینسبی دانسده 

شتر طبیعتی و شتر     به  ، شربندی تقسیم. بنابراین، در یک گردد میدرد و رنج آدمیان  بال که  ای پدیده؛ رویداد یا شود می
نت،،  دتل،   ماننتد ج  ؛شتود  متی  هتا  آنشروری است که انسان با اراده خویش مرتکب  ،اخلا ی  . شرشود میاخلا ی تقسیم 

 مانند زلوله، سیل و غیره. ؛دریگ یمت ئشروری است که از طبیعت نش ،طبیعی رتجاوز و غیره و شرو
اراده  بتر  یمبدنت ، دفتاع  ام کترده کارشناسی ارشتد و دکدتری تتدریس     یها دورهکسی که این موضوع را در  لنوان به

ین، در ابنتابر ؛ نیتافدم  کننده  انعرا  وجه یبآلوین پلندینگا برای توجیه شرور اخلا ی و تئودیسه جان هیک برای توجیه شرور 
برآمدم که در خداباوری شکاکانه مطرح شده است که شاید بدواند پاسخ بهدری به مسئله شتر باشتد.    یحل راه یوجو جست
امتا   ،بیتان کترده استت و شتاید نیتاز بته توضتیی بیشتدری در طترح موضتوع نباشتد            یخوب بهای اپیکور مسئله را ممع هرچند
، اینجتا  شتود  میدیگر، به مسئله منطقی و مسئله  رینه یا اسدقرایی شر تقسیم  بندی تقسیمدر یک  ،امروزه مسئله شر ازآنجاکه

مستئله  ، «شتر و  تدر  مطلتق   »مقالته  . مکتی در  میکنت  یممسئله را به همان سبکی که جی.ال.مکی مطرح کرده است، دنبال 
منطقتاً بتا گتواره شتر وجتود       ،، لالم مطلق و خیرخواه مطلق استت  ادر مطلق: گواره خدا کند میمنطقی شر را چنین مطرح 

گواره نخست را انکار کنتد، زیترا از    تواند ینم، طرف کیازبنابراین، چالش خداباوری این است که  ؛ناسازگار است ،دارد
 را نفی کند.   شروجود  تواند ینمارکان خداباوری است و از طرف دیگر، 

 

 اراده بر یمبتن دفاع

. گتردد  متی که پیشینه آن به  دیس آگوستدین بر  کند میاراده را مطرح  بر یمبدنپلاندینگا برای حل این تعارض منطقی، دفاع 
بتا استدفاده از اخدیتار ختویش گتاهی       هتا  آن .هسدندمسئول المال خود  ها آنان را مخدار آفرید و از نگاه پلاندینگا، خدا انس
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زیترا   ،را از انجام المتال شترورانه بتازدارد    ها آن تواند ینم. خدا شوند یمو گاهی نیو مرتکب شر  دهند یمالمال خیر انجام 
در متورد شتر اخلا تی،  تدر        دروا عکنند و مرتکب شر شوند.  سوءاسدفادهاز آن  ها آنکه  کند میداشدن اخدیار ایجاب 
ادلتایی برطترف    یِمنطقت بلکه مودود است؛ بنابراین، با انکار  در  مطلتق ختدا در اینجتا، آن تعتارض      ،خدا مطلق نیست

شتر انجتام    المتال خیتر و گتاهی    المتال از منظر پلاندیگا، داشدن اخدیار مسدلوم این است که انسان گاهی  دروا ع. گردد می
 دهد. 

مخدار بیافریند  یها انسانامکان دارد که خدا  منطقاًکه  آورد یمدر مقابل این اسددلل پلاندینگا، اندونی فلو اسددلل 
، داشدن اخدیتار بتا اینکته انستان     گرید لبار  به ؛که از روی اخدیار همیشه جانب خیر را برگوینند و هرگو مرتکب شر نشوند

حتق   نجتا یادر  رستد  یمبه نظر  (. Anthony Flew, 1955, p 149) د و شر مرتکب نشود، سازگار استر برویهمیشه جانب خ
مخدار که از روی اخدیار همیشه کار خیر انجام دهند و هرگو طرف شتر نرونتد، امتری     یها انسانزیرا آفرینش  ،با فلو است

دیتدگاه مایکتل    توانتد  ینمت استت. اینجتا    ریپذ امکانمطلق  منطقاً ممکن است و انجام هر امر منطقآً ممنکنی برای خدا  ادر
 ,Michael Peterson) گردد میاخدیار دچار نقض  بر یمبدندفاع  واسطه به: برهان منطقی شر دیگو یمپدرسون را پذیرفت که 

1998, p 47.)  
دار که همیشته از روی  مخ یها انسانزیرا آفرینش  ،رسد یمبیان شد، موضع سازگارگرایی فلو  وی  به نظر  که چنان

بلکته از منظتر متذهب شتیعه، لاتمت       ،منطقاً ممکن استت  تنها نهاخدیار جانب خیر را برگوینند و هرگو مرتکب شر نشوند 
از اخدیتار برخوردارنتد، از روی اخدیتار همیشته خیتر انجتام        کته  یدرحتال استت کته    ییهتا  انسانمعاومین، ماداق و ولی 

منطقتاً   . جالب است که جان هیک همین نکده را به نوو دیگری مطرح کرده است؛شوند ینمو هرگو مرتکب شر  دهند یم
ممکن است که کسی با اخدیار به سمت شر و گناه نرود یا به دلیل اینکه میل به آن ندارد یا چنان  وی به ستمت خیتر رفدته    

امتا اخلا تاً    ،ن استت گنتاه کنتد   ، مثتال، یتک  تدیس کته منطقتاً ممکت      کند میاست که همیشه وسوسه گناه و شر را کندرل 
 .آورد یمالبده هیک در ادامه للیه این رویکرد اسددلل (. John Hick,1977, p 267غیرممکن است که گناه کند )

 ،ویلیتام رو  یرفیلسوفان خداباور نظیر پلندینگا برای حل مسئله منطقی شر، فیلسوفان خداناباور نظ یها تلاشدر مقابل 
. بر اساس این برهان، وجتود شتر   اند کرده) اسدقرایی( شر مطرح  یا نهی ررا با لنوان مسئله احدمالی یا نوع دیگری از برهان 

این نوع برهان در پی اثبتا  ایتن   »است للیه امکان وجود خدا.  یا نهی ریا  سازد یماحدمال وجود خدا را ناممکن  کم دست
 (.Michael Peterson, 1998, p 47«) شود می  بول ر ابلیغاست که با وجود شر،  خدا لقلاً تاحدی 

 

 خداباوری شکاکانه

برای حل مسئله شر گواف مطرح شده است. ویلیام  اخداباوری شکاکانه رویکرد مهمی است در فلسفه دین معافر که ابدد
شدید وجود دارند که یک موجود  ادر مطلق و لالم مطلق  یها رنجادلا کرد که مواردی از  یا مقالهدر  1979در سال  رو

از نگاه او ایتن شترور هتیچ     وا عشود. در  ها آنمانع  توانست میهیچ شر برتری  ویتجهبدون از دست دادن هیچ خیر برتر یا 
 (.Rowe, 1979, p336)  اند هودهیبو  وجه یبحکمت و مالودی ندارند و 

حکمتت   میتوان ینم ها انسانکه بر اساس آن، ما د شکاک رویکردی مطرح کردن در پاسخ به این مسئله، خداباوران
هستدند، دللتت    وجته  یبکه برخی شرور  رسد یمبنابراین، فِرف اینکه به نظر ما  ؛خدا در تجویو شر در جهان را فهم کنیم
 یا نته ی ر، این رویکرد برای حل مسئله بیان شد که چنانهیچ دلیلی نداشده است.  ها آنندارد بر اینکه وا عاً خدا برای تجویو 

 آن را مطرح کرد .  توان یممسئله  یها فور ادلا کرد که در همه  توان یماما  ،شر گواف مطرح شد
به مودودیت شناخدی انسان است؛ ایتن موتدودیت در حتوزه      ائل یشناخد معرفت، در حوزه دروا عاین رویکرد، 

 ؛موتدود استت   هتا  حتوزه در ایتن   هتا  انستان یعنی  وای شتناخدی متا    ؛ی است، ساخدار جهان و تشخیص اخلا الهیحکمت 
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 .دا  مخدتار تشتخیص دهتیم   ومعلولی جهان، در متورد آفترینش موجت    -حکمت خدا را در  لمرو للَی میتوان ینمبنابراین، 
 انجام دهیم. ها آن در موردداروی اخلا ی  میتوان ینم، جهیدرند

بته بررستی آرای    انتد  دانستده در این توقیق از میان  فیلسوفانی که خداباوری شکاکانه را پاسخ مناسبی به مسئله شتر  
 .میپرداز یماسدفان ویکسدرا، مایکل برگمن و ویلیام آلسدون 

 
 1الف( استفان ویکسترا

. او بوت   دهتد  یمت نشتان   وضتوح  بته شکاکانه را  یخداباور کردیاست رو نوشدهرو  امیلیکه در پاسخ به و یا مقالهدر  کسدرایو
 نیت ا یی. در توضت است «یمعرفد یدسدرس معقول طیشرا» یکه للامت اخداار کند یممطرح   CORNEAخود را توت لنوان 

پس در بتدو   ،است ب ،ال  ،به نظر رسد Sشخص  یکه بر اساس آن، اگر برا میاشاره کن یکاند یشناس معرفتبه  دیلبار  با
وجتود   یرو، شترور  امیت لیمستئله شتر، از نگتاه و    درآن باشتد.   برخلاف یکاف نهیگواره معقول است مگر  ر نینظر باور او به ا
 ایت  لیت دل ها آن ویتجو یکه برا رسد ینمبه نظر  یعنی ؛وجود داشده باشد ها آندر  یحکمد ایمالوت  رسد ینمدارند که به نظر 

 یکته متورد تجتاوز ناپتدر     یمعاتوم  دخدربچه ایجنگل در حال سوخدن  کیدر  آهوداشده است؛ مانند سوخدن بچه یمالود
 (. Rew, 1979, p 336) اند هودهیبو  وجه یب ظاهراًشرور  نیمنظر رو، ا از است و  دهیمست خود  رار گرفده و به  دل رس

 وجته  یبت شترور    گونه نیااین است که  وای شناخدی ما در تشخیص اینکه  ،نکده مهم پاسخ ویکسدرا به اسددلل رو
، گتر ید لبتار   بته  ؛را تشتخیص دهتیم   هتا  آندلیل و مالوت خدا در تجویو  میتوان ینمهسدند، دچار مودودیت است و ما 

دی ما توان شناخت ال   وای شناخ اًکه ال  ب باشد که وا ع رسد ینمبگوییم به نظر  میتوان یمزمانی ما  دیگو یمویکسدرا 
یم ادلتا  توانستد  متی  ،داشتدند را  متوردنظر باشند؛ در اینجا نیو اگر  وای شناخدی ما توان شناخت خیرهای برتترِ  و ب را داشده 

اما واضتی استت کته متا شترایط معقتول معرفدتی در متورد اهتداف و           ،کنیم که در پسِ این شرور خیر برتری وجود ندارد
یتک میتو    یوجو جست: شما در کند میذکر  ییها مثالمعرفدی ما  یها تیمودود. او در مورد خدا را نداریم یها مالوت

مترده و چیوهتای دیگتر استت، از درِ       یهتا  لیت فدر یک سالن بسیار بورگی هسدید که پر از وسایل مدروکه مانند بلدوزرها، 
که میوی  رسد ینمبگویید به نظر  دیتوان یمآیا با این نگاه و ندیدن میو  دیانداز یمویا  آن دورودی آن سالن نگاهی به مو
اگر شما سرماخورده باشید با بوییتدن شتیر    ؛، شیر داخل یخچال را ببین ترش نشده استدیگو یموجود دارد؟ یا خانم شما 

   (. Wykstra, 1989, p 84که شیر ترش باشد؟ ) رسد ینمبگویید به نظر  دیتوان یمآیا 

 

 ارزیابی انتقادی

استدوار استت؛ ختواه     الهتی بر اساس دیدگاه ویکسدرا، باید بگوییم که مبنای خداباوری شکاکانه بر فقدان دانش ما از امور 
این امور مربوط به افعال خدا باشند یا مربوط به ففا  خدا یعنی درک افعال و ففا  خدا در مودوده اندیشته و فهتم متا    

، انتد  یالهت شرور که اموری مربوط به اهداف و افعال  که فهم خیرها و ردیپذ یم، و دی کسی دروا ع .ردیگ ینمآدمیان  رار 
نیستدند.   فهتم   ابتل اساستاً بتا  توای لقلتی آدمتی       یاتیت اله، گویی پذیرفده است که امور رندیگ ینمدر  لمرو معرفدی ما  رار 

دا ) سه ففت افتلی ختدا در ادیتان ابراهیمتی( بترای      این به معنای  بول این است که  در ، للم و خیرخواهی خ دروا ع
، کانتت را   انیگرا لقلو  انیگرا تجربهاست که در نواع میان  یا نکدهاین همان  رسد یم ابل شناخت نیسدند. به نظر  ها انسان

رو لقتل نظتری   و دیتن( را از  لمت   الهیتا  امور مدتافیویکی ) و طبعتاً    درنهایتوادار به تقسیم لقل به نظری و لملی کرد و 
 خارج کرد.
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در  لمرو لقل لملتی   یاتیاله یها دهیاطبیعی در  لمرو لقل نظری  ابل دفاع نیست؛  الهیا بر اساس افول کاندی، 
و بته زبتان دینتی،     شتوند  یمت مفروض و مسلمَ گرفدته   ها دهیابلکه  ،نیست در کارکه در آنجا فهم و شناخت   رندیگ یم ر را
مؤمنانی ببیننتد   ۀمثاب بهباید خود را  کنند یمبنابراین، کسانی مانند ویکسدرا که خداباوری شکاکانه را مطرح  ؛اند یمانیاامور 
نه اینکته   مییگو ینم ها آنما هیچ فهمی از ذا  و ففا  و افعال خدا نداریم و طبعاً هیچ سخن ایجابی درباره  ندیگو یمکه 
 در مورد خیر و شر اظهار نادانی کنند.   فرفاً

برتتری یتا شتر     خیتر  رستد  ینمت ، اساساً اسددلل ویلیام رو این بود که برخی شرور وجود دارند کته بته نظتر    للاوه به
این اسددلل رو را به همته انتواع شترور تعمتیم      توان یمتوسط خدا شده باشد ) شرور گواف(.  ها آنبدتری موجب تجویو 

، هیچ گوینه دیگری نداشتت جتو   یرهای برتر یا دفع شرهای بدترخدا برای توقق خآیا که این پرسش را مطرح کرد داد و 
جتان هیتک(، ختدا هتیچ راه       دهیاتوسل به برخی شرور؟ برای مثال در مورد شرور اخلا ی، آیا برای توقق پرورش روح ) 

زلولته   راهی جو توقتق  ،در جهان طبیعی ها تیموموجود نداشت یا برای مثال، برای توقق برخی  دیگری جو تجویو شرورِ
ایتن شتور راه دیگتری     بته جتو توستل   ختدا  یعنی بگویتد   ؛و ... وجود نداشت؟ اینجا اگر پاسخ خداباور شکاک مثبت باشد

الدراف کرده است. ضمن اینکه در  در  مطلق ختدا هتم تردیتد     الهی نداشت، گویا ناخواسده به فهم حکمت و مالوت
از راه و مسیر دیگری غیر از مسیر این شترور، آن خیرهتای مهتم و     ندتوا یمزیرا خدای  ادر مطلق منطقاً  ،ایجاد کرده است
ایراد به خداباوری شکاکانه این است که خدای  ادر مطلق نباید  درتش موتدود و وابستده بته     دروا عبرتر را موقق سازد. 

 رها را موقق سازد.بدون توسل به این شرور، آن خی توانست میانجام این شرور برای توقق آن خیرهای برتر باشد؛ او 

 
 1ب( مایکل برگمن

 :کند میشکاکانه یک خداباور شکاک را به شرح ذیل بیان  یادعاهاویلیام رو،  یا نهی ربرگمن در پاسخ به برهان 
ST1- بتارز   یهتا  نمونته داریم،  را ها آنشناخت  نامکا اًما هیچ دلیل مناسبی نداریم که فکر کنیم خیرهایی که منطق
 ؛موجودندی هسدند که خیرهای ممکن

ST2-  بتارز   یهتا  نمونته را داریتم،   ها آنما هیچ دلیل مناسبی نداریم که فکر کنیم شرهایی که منطقاً امکان شناخت
 ؛موجودندشرهای ممکنی هسدند که 

ST3-    ما هیچ دلیل مناسبی نداریم که فکر کنیم روابط الوامی بین خیرهای ممکن و تجویو شرور که منطقتاً امکتان
 (.Bergman, 2001, p 278 ) موجودندناخت آن روابط را داریم، نمونه بارز همین روابط الوامی باشند که اکنون ش

و « و شتر و روابتط منطقتاً ممکتن     ریت خ»هتا را بته    آن انیو شر و روابط م ریآمده است، برگمن خ ها هیفرض نیکه در ا چنان
 و دانتد  ی، مت 1 هیفرض ژهیو به ها، هیفرض نیا یبر نف یر ادامه، برهان رو را مبدن. دکند یم میتقس« و موجود یو شر و روابط وا ع ریخ»

 رستد  یمت  جهیند نیبه ا تیدرنهاتوها،  نیانکار ا یاست. برا یتا نشان دهد که برهان رو ناکاف پردازد یم ها آنمقاله به اثبا   هیدر بق
شترور   ،هتا  آنباشند که چنان مهم و بتور  باشتند کته توقتق      کاردر  یا ناشناخده یرهایخ دیشا». مودودندما  یشناخد یکه  وا
 کنتد  یمت بروس راسل ذکتر   از 2یآب کلاغ برهان نیهمچن او(. Ibid, p 285)  «کنند جبران ،کنند یمتجربه  ها انسانرا که  یهولناک

 یآبت  یهتا  کتلاغ استت کته    دهیت ا نیت جبران شرور هولناک مانند ا یناشناخده برا یرهایخ دهیمطرح است که ا دهیا نیکه در آن ا
ختود در تمتام منتاطق جهتان      یلقلت  یمتا بتا تمتام  توا     یآشتکار استت کته و دت     .میرا بشناست  هتا  آن میتوان ینموجود دارند که ما 

        وجود ندارد.   یکه کلاغ آب میریبگ جهیند میتوان یم م،یافدین یکلاغ آب چیو ه میکرد وجو جست
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دستدگاه  »: دیت گو یمت و  کنتد  متی  وای شناخدی ما را مطترح   یها تیمودودبرگمن در پاسخ به این برهان، موضوع 
آزمایشتی بترای جمعیتت    از ایندیانا ) نمونه  یا نمونهدر بخش  وجو جستآبی هست و  یها کلاغبینایی ما  ادر بر تشخیص 

اما در مورد خیرهای ممکن، هتیچ دلیلتی    ،شرط موقق است. در مورد کلاغ آبی راسل، هر دو دهد یم( را پوشش ها کلاغ
 (.Ibid, p 289 )« نداریم که فکر کنیم این شرایط موقق باشند

 

 ارزیابی انتقادی 
ادلاهتای  تتا   کنتد  متی نکده مهم بو  برگمن نیو تأکید بر مودودیت  وای شناخدی انسان است؛ این مودودیت ما را وادار 

. باشتد تجویو شتر در جهتان داشتده    رای ، بپذیریم که خدا باید دلیلی بها آنشکاکانه خداباور شکاک را بپذیریم و با  بول 
، دروا تع زیترا   ،شتود  متی نگتری منجتر    لادری نتولی  بهگفت که مودودیت شناخت انسان حداکثر  توان یمدر پاسخ به او 

بتوده باشتد کته     هتا  آنتجویو  که خیر برتر یا شر بدتری در رسد ینمموور بو  مندقد این است که در برخی شرور به نظر 
یا بگوییم که خیر برتری در کار نیستت   :داد توان یمدو نوع پاسخ به او توان  میشر را تجویو کرده باشد.  ،خاطر آن خدا به

است بته ایتن معنتا نیستت کته       در کارخیر برتری  میدان ینمهست. اینکه بگوییم  کار درکه خیر برتری  میدان ینمیا بگوییم 
استت کته در ایتن     در کتار کته خیتر برتتری     میدان یمباشد زیرا اگر چنین بود، بدین معنا بود که ما  در کارباید خیر برتری 

آن  میدانت  ینمت باشتد و متا    در کتار اما اینکه بگوییم بایتد خیتر برتتری     ،فور  باید مشخص کنیم که آن خیر برتر چیست
 بیان شود.   گرا جوم دان یالهو تنها ممکن است از زبان یک  است ییمعنا یبچیست، سخن 
موضتع   کیت در جهتان وجتود دارنتد و در     یعت یو طب یاست که شرور اخلا  نیا ادلاها نیدرباره ا یسخن اندقاد ن،یبنابرا
و  ننتد یرا برگو ریت جانب خ شهیهم ار،یاز اخد یکه با برخوردار ندیافریرا ب ییها انسان توانست یمکه خدا  شود یمگفده  سازگار گرا
 ی توا  تیدوبتا موتد   هتا  انستان ستخن کته متا     نی. اشود یم ینف نگا،یپلاند رینظ ،ییناسازگار گراشر نروند و موضع  طرف بههرگو 
 یا گونته  بته را  هتا  آنشتر انجتام دهنتد و     یو گتاه  ریخ یکه گاه یا گونه به دیمخدار آفر یها انسانکه چرا خدا  میدان ینم یشناخد
باشتد، ستخن    نشیآفر نیدر پسِ ا یبرتر ریخ دیباجانب شر را اندخاب کنند و البده  شهیهم اریاخداز  یکه ضمن برخوردار دیافرین
و هرگو مرتکتب شتر    نندیگو یبرمرا  ریجانب خ شهیمخدار که هم یها انسان نشیکه آفر میدان یمما  ،دروا ع رایز ،است ییمعنا یب
 .دهند یمشر انجام  یو گاه ریخ یاست که گاه یمخدار یها انسان نشیبهدر از آفر ،شوند ینم

مخدتار   یهتا  انستان خیر منطقاً ممکن )آفترینش   تواند یمکه لقل آدمی اینجا  مییگو یم، ST1در پاسخ به تو  دروا ع
)آفترینش   ( را بفهمد و حدتی برتتری آن بتر خیتر موجتود     شوند ینمو هرگو مرتکب شر  دهند یمکه همیشه کار خیر انجام 

بترای   ؛مییگتو  یم. در مورد شر طبیعی نیو کند می( را هم درک دهند یمگاهی شر انجام و  مخدار که گاهی خیر  یها انسان
 نجتا یاامتا خیتر منطقتاً ممکتن      ،برد یم را از بین ها انسانو زندگی بسیاری از  دهد یممثال، در جهان کنونی یک زلوله روی 

کته خیتر منطقتآً     کنتد  متی ، لقتل آدمتی درک   گتر ید لبار  به د؛جهانی باشد که چنین رویدادی در آن روی نده تواند یم
 ممکن )جهان بدون زلوله( بهدر از شر موجود )زلوله( است.

بتدون   ،بته خیتر برتتر دستت یابتد      توانست میدر بو  از ویکسدرا بیان کردیم، خدای  ادر مطلق  که چنان، للاوه به
اً ممکنی است که اراده هم که آن خیر بور  باشد، امر منطق هر درتوقق هر خیر مهم و برتری،  .مدوسل شود اینکه به شر

 و نیازی به توسل به شرور برای توقق آن نیست. گرفت یمخدای  ادر مطلق به آن تعلق 
 

 1ج( ویلیام آلستون
ریواً از خداباوری شکاکانه سخن نگفده است اما دیدگاه او درباره مسئله شتر همتان دیتدگاه ختداباوری     هرچند آلسدون ف
بر این نکده تأکید کنم که اسددلل من در این مقاله بر نولی شکاکیت لام  خواهم یم: دیگو یم یا مقالهشکاکانه است. در 
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، متن بتا معیارهتای    بترلکس . درباره  وای شناخدی ما، درباره توانایی ما در رسیدن به معرفتت و بتاور موجته استدوار نیستت     
یتادی از باورهتای متا در    ، معیارهتایی کته در متورد میتوان ز    ام کترده معمولی و غیر شکاکانه درباره این موضولا  بوت   

، رونتد  یمت ویلیام رو به کار  یادلا مورد. ادلای من این است که و دی این معیارها در اند بخش تیرضابسیاری،  یها حوزه
  (. (Alston,1991, p 61که ادلای رو موجه نیست  شود میثابت 

 :شود میای رو در سه گواره زیر بیان هدف لمده آلسدون در این مقاله رد برهان اسدقرایی شر ویلیام رو است. ادل
 ای برتر ریخ کی دادن دست از بدون مطلق لالم و مطلق  ادر یخدا کی که دارند وجود رنج و درد از یموارد .1
 ؛شود ها‌آن مانع توانست‌یم بدتر ای برابر شر ویتجو

مانع هر شر شدیدی شود، مگر اینکه بتدون از دستت دادن    توانست میو خیرخواه مطلق   ادر مطلقیک موجود  .2
 ؛یک خیر برتر یا تجویو شر برابر یا بدتر، ندواند مانع آن شر گردد

 یک موجود  ادر مطلق، لالم مطلق و خیرخواه مطلق وجود ندارد.  .3
 ک ختدای  تادر  ، مبنای اسددلل رو این است که مواردی از شر در جهان وجود دارند )شتر گتواف( کته یت    دروا ع

بدون اینکه خیر برتری را از دست بدهد یا برخی شرور بدتر را تجتویو   ،شود ها آنمانع  توانست میو خیرخواه مطلق  مطلق
بیان شد، نواع رو و خداباوران بر ستر ایتن موضتوع     تر شیپ که چنان. دخدربچهبرای مثال، در مورد آن بچه آهو و آن  ؛کند

که خدا دلیل یا دلیلی برای تجویو چنین شروری داشده است. رو خواهد گفتت کته بته نظتر      میدان یماست که آیا ما وا عاً 
نیستت.   در کارکه وا عاً هم دلیلی  ردیگ یمباشد و از این، ندیجه  در کارکه هیچ دلیلی برای تجویو چنین شروری  رسد ینم

 میتتوان  ینمت به دلیتل موتدودیت  توای شتناخدی      ها نانساکه ما  آورد یمیک خداباور شکاک اسددلل  مانندآلسدون اینجا 
را که در توجیه تجتویو شتر    الهیلدل  یها هینظربنابراین، او برخی  ؛دلیل و اغراض خدا در تجویو این شرور را فهم کنیم

 مستیویت ستندی کته شتر را مجتازا  گنتاه       یاتیت اله. در انجام این کار، دیتدگاه  کند می، بررسی اند شدهتوسط خدا مطرح 
، درد و رنج وی بتا گنتاه او تناستبی    دخدربچه، آشکار است که در مورد آن دیگو یم( و Ibid,p 38)کند میبررسی  داند یم

کستی را تعیتین کنتیم یتا      گناه وانیمما در موضعی نیسدیم که  یطورکل بهاساساً او شخص گناهکاری نیست.  للاوه بهندارد، 
 میوان گناه را با میوان مجازا  مشخص کنیم.

که الگوی شهاد  را برای جبران درد و رنتج ارائته    کند میمطرح را   او همچنین دیدگاه مارمین مک کورد آدامو
 ؛دارد (؛ شهاد   لمرو آزمون و داوری است که آیا شخص خدا را بیش از خیرهای زودگذر دوستت Ibid, p 42) دهد یم

 الهتی ، که شبیه نظریته لتدل   دگاهیدبنابراین، شرور و مشقا  زندگی نیو آزمون برای پرورش انسان است. در پاسخ به این 
متا در مو عیتت ضتعیفی هستدیم یتا افتلًا در متو عیدی نیستدیم کته متؤثرترین           »که  دارد یمجان هیک است، آلسدون اظهار 
، که بتر استاس آن ختدا درد و    2جان هیک 1نظریه پروش روح ،(.بر همین اساسIbid, p 41)« اسدراتژی خدا را تعیین کنیم

 .کند میرا برای پروش روح انسان تجویو کرده است که مسدلوم شناخت مالوت و حکمت خدا است، نفی  ها رنج
ا طرفدار آن که آلوین پلندینگرا اخدیار  بر یمبدنآلسدون همچنین یک پاسخ دیگر خداباورانه به مسئله شر یعنی دفاع 

کته بتر استاس آن     کنتد  متی ع اخدیتار دفتاع   وارگرای پلندینگا در موضت . او ابددا از موضع ناسازگکند میاست، مطرح و نقد 
ماهیت و مفاد اخدیار این است که شخص گاهی خیر و گاهی شر انجتام دهتد و امکتان نتدارد کته شتخص مخدتار باشتد و         

 ,Ibidفرینش موجودا  مخدار بهدر از آفرینش موجودا  غیرمخدتار استت )  همیشه جانب خیر را برگویند. همچنین اینکه آ

هتیچ شتری    هتا  آنبنابراین، منطقاً برای خدا ناممکن بوده است کته مخلو تا  مخدتاری بیافرینتد و ت تمین کنتد کته        (. 49
که اساساً ما در مو عیدی نیسدیم که اسدراتژی خدا در آفترینش جهتان بتا     دارد یمآلسدون در اینجا نیو اظهار مرتکب نشوند. 

                                                                                                                                                                                     
1.  Soul Making 

2.  John Hick, (1978), Evil and the God of Love, p 256.  
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( 2 ؛اطلالتاتی  یهتا  دادهفقتدان   (1: ازجملته شناخدی مواجته هستدیم،    یها تیمودودموجودا  مخدار را درک کنیم؛ ما با 
جهتل نستبت بته    ( 4 ؛دانت  یضروردشواری تعیین اینکه چه اموری به لواظ مدافیویکی ممکن یا ( 3 ؛پیچیدگی ساخدار جهان

 ما. یها یداورمودودیت توانایی ( 6 ؛ها ارزش جهل نسبت به( 5 ؛احدمال 
 

 ارزیابی انتقادی 
مذکور مواجته   یها تیمودودبا  ها انسان وای شناخدی ما  ازآنجاکه .تأکید داردآلسدون نیو بر مودودیت  وای شناخدی ما 

 ؛، برای متا امکتان نتدارد   اند شدهنظر مندقدین، شناخت خیرهای برتری که موجب تجویو برخی شرور  برخلافاست، پس 
 لنتوان  به، وجود ندارد. هر سه مدفکری که ما در اینجا ها آنلذا شایسدگی داوری در مورد اهداف و اغراض خدا در تجویو 

بنتابراین، در نقتد و بررستی ایتن      ؛داشتدند  دیت تأکفتوق  بو  کردیم، بر همین نکده  ها آننمایندگان خداباوری شکاکانه از 
از مودودیت  وای شناخدی ما در مورد خدا و اهتداف او در جهتان    ها آنرویکرد، باید این پرسش را مطرح کنیم که مراد 

 چیست.  
 پیشترفت  دروا تع  وای شناخدی ما مودود است بدین معنا است که پیشرفت للم و  مییگو یمدر حوزه للوم، و دی 

بسیاری از اموری که زمانی ناشناخده بودند بعداً شناخده شدند و این فرایند استدمرار  فهم ما از طبیعت، امری تدریجی است؛ 
و اندظتار داریتم کته در آینتده مکشتوف       میکنت  یمدارد. در اینجا، نکده این است که ما درباره امور ناشناخده سکو  اخدیار 

کته چیوهتای بستیاری     میستاز  یمت برای مثتال هواپیمتایی    ؛وجود دارد ها آنش  در یعنی اموری هسدند که امکان ک ؛شوند
آن چیوهتای   جیتتدر  بهو طبعاً بهدرین هواپیمای جهان نیست.  میدان ینمو چیوهای دیگری نیو درباره آن  میدان یمدرباره آن 

؛ اگر اینجا معدقد باشیم که  توای شتناخدی متا موتدود     شود میو هواپیمای ما بهدر و بهدر  میکن یماکنون ناشناخده را کش  
 جو تو   و لدم پیشرفت چیو دیگری نبود. اش جهیند ،را کش  کنیم ها ناشناخدهآن  میتوان ینماست و 

پس  ؛. اگر خدا همان خدای ادیان ابراهیمی استمییگو یمچه  اوبا توجه به نکده فوق، درباره خدا، ففا  و افعال 
ما  ... .و  شنود یمو  ندیب یم، کند می، لالم مطلق و خیرخواه مطلق است. او خالق جهان است و در جهان مداخله  ادر مطلق
؛ اگر معنای للم،  در ، خیرخواهی، خالقیت، بینتایی و  میفهم ینمیا  میفهم یمیا معنای این ففا  و افعال خدا را  ها انسان

. اگتر بته دلیتل    میکن یمپس چرا در مسئله شر و دلیل تجویو شرور توسط خدا موضع سلبی اتخاذ  ،میفهم یمشنوایی خدا را 
، ماننتد  یاتیت الهکته در تمتام امتور     رستد  یمبه نظر  ،میکن یممودودیت  وای شناخدی در این مسئله اظهار جهل و لدم فهم 

 سلبی، باید از اظهار هر سخن ایجابی خودداری کنیم.     الهیا 
 

 یریگ جهینت
بیان کردیم. در اینجا اگتر بختواهیم   « ارزیابی اندقادی»ما در نقد سه نماینده رویکرد خداباوری شکاکانه مطالبی را با لنوان 
«. نیستت را استدنداج کترد    تتوان  ینمت  ،میدان ینمکه از »این رویکرد را در یک جمله خلافه کنیم آن جمله این خواهد بود 

کته وا عتاً در پتس تجتویو      میدانت  ینمت مودود است و  ها انساننکده افلی هر سه مدفکر این بود که  وای شناخدی ما  دروا ع
بیتان شتد، ایتن نکدته را در پاستخ بته مندقتدانی  مطترح کردنتد کته            که چنان. استشرور چه ماالی یا دلیلی وجود داشده 

 ،یآردن به خیر برتر یا جلوگیری از یک شر بدتری  بتوده استت.   که تجویو این شرور برای رسی رسد ینمبه نظر  گفدند یم
را « هستت » توان ینم وین «دانم ینم»توجه داشت که از  دیرا اسدنداج کرد؛ اما با «ستین» توان ینم «دانم ینم»که از  میریپذ یم
 ترار   یلیدل ایشرور چه ماالی  ویدر پسِ تجو میدان یکه ما نم شود یشکاکانه گفده م یخداباور کردیگرفت. در رو جهیند

استت کته    نیت وجود داشده است. اساساً سخن مندقد ا یلیگرفت که  طعاً ماالی و دل جهیتوان ند یسخن نم نیدارد، اما از ا
در کتار بتوده استت.     یلیاست که نشان دهد ماالی و دل نیخداباور ا فهیوجود نداشده است، و وظ یلیماالی و دل نیچن
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انتد کته ماتالی و     آن بوده یاند، در پ را پرورانده ها سهیکه تئود یکسان ویاند و ن را مطرح کرده ها هیکه دفال یاز   ا، کسان
 کنند. یبند و فور  نییخداوند شده است، تب یشرور از سو ویرا که موجب تجو یلیدل

از سه مدفکر مذکور بیان کردیم، در اینجا باید اشاره کنتیم   هرکدامنکا  اندقادی که در مورد  هبو با توجه بنابراین 
مندقتد متا در ایتن مستئله     زیترا  ، رسد ینمبه نظر  کننده  انع یطورکل بهکه رویکرد خداباوری شکاکانه در پاسخ به مسئله شر 

ی مطلتق را  با تکیه بر مسئله شر، وجود خدا با ففا   تدر  مطلتق، للتم مطلتق و خیرختواه     شخص ناخداباوری است که 
) دفالیته    بول ندارد و شخص خداباور باید به نوو اثباتی نشان دهد که وجود شر در جهان با ففا  مذکور منافاتی ندارد
 میتتوان  ینمت یا تئودیسه(. اینکه خداباور بگوید لبد در پسِ تجویو شر، هدف خدا  توقق خیرهای برتری  بوده است که متا  

؛ این سخن، حداکثر کسی را کته ختداباور استت و بته لتدالت و      کند میناخداباور را  انع نرا فهم کنیم  طعاً شخص  ها آن
چه رستد بته  بتول     ،یی که اساساً افل وجود خدا را  بول نداردخدا بی انع کند نه شخص  تواند یمدارد،  خداباورحکمت 

نه باورمنتدان بته ختدا و بته همتین جهتت        اند کرده، مسئله شر را خداناباوران مطرح گرید لبار  به ؛الهیلدالت و حکمت 
 .«شر فخره الواد است»گفده شده است 

بتا اتکتا بتر     فترفاً ورانی استت کته   بابرای مسئله شر ارائه دهیم، مخاطب ما ختدانا  ییها حل راهبنابراین اگر بخواهیم 
را  انع کرد نه اظهار جهل و تکیه بر مودودیت  توای شتناخدی. بتر همتین استاس در       ها آن توان یملام لقلی  یها اسددلل
 اسددلل لقلی را مطرح کرد: بر یمبدن حل راهچند  توان یماینجا 

و در  گتردد  یبتازم  نیآگوستد  سیآن بته  تد   نهیشت یپکته   اریاخد بر یمبدندفاع  رسد یمنظر  به: یمورد شرور اخلا  در .1
پاستخ   توانتد  یمت مطرح بوده است،  ینول بههم  یاسلام میشده است و در کلام  د یبازساز نگایپلند نیتوسط آلو دیدوره جد
 ار،یت شود؛ اولً در موضوع جبر و اخد یریگ موضعباشد، البده لزم است که حدماً نسبت به دو نکده  یبه مسئله شر اخلا  یمناسب
 یفلتو مبنت   یآندتون  یستازگارگرا  دگاهیت د  اًیت ثان شتود و  یریت گ موضع دیمودود، با ایمطلق است  یآدم اریاخد اینکده که آ نیا
 نقد شود.   دیبا و هر گو مرتکب شر نشود، ندیرا برگو ریجانب خ شهیهم اریاخد یاز رو تواند یمموجود مخدار  نکهیا

 نشیآفتر  ازآنجاکته  ؛دانتد  یمت را مطلتق   یآدمت  اریت اخد یآشتکار استت کته و    گتا یپلند موضع ازمورد نکده نخست،  در
 یاستت کته گتاه    نیت ا اریاخد یو معنا دیرا مخدار آفر ها انسانموجودا  مجبور است، خدا  نشیموجودا  مخدار بهدر  از آفر

در  نگتا یاستت. پلند  انیبه افعال آدم دیو مق ستیمطلق ن یپس  در  خدا در موضوع شرور اخلا  ؛شر انجام دهند یو گاه ریخ
کته بتر    یساخت بورگراهت  یشهردار بوسدون برا ،یشهردار کورل به: دهد یمنشان  یخوب بهنکده را  نیکه ا آورد یم یمثال نجایا

کته   شتود  یمت حتال پرستش    ،ردیپتذ  یمکه او  میفرض کن ،شود یم شنهادیسر ساخت آن اخدلاف است، پنج هوار دلر رشوه پ
کمدر چطور؟ پتس مشتخص    ای شدریب یشنهادهای، پ ریخ ای رفتیپذ یم ؟افداد یم یچه اتفا  شد یم شنهادیهوار دلر پ ستیاگر ب

استت و بته للتم و  تدر       یبه اراده شتهردار کتورل   ،ستها شنهادیپ نیرد ا ایکه منوط به  بول  بورگراهساخت  نجایاست که ا
و للتم و   ستت ها انسانبه اراده خود  یتوقق شرور اخلا  نگایاز منظر پلند نیبنابرا ؛(Plantinga, 1977, p 46 ندارد ) یخدا بسدگ

در للم و  تدر    تینوع مودود نیمسلمان ممکن است ا ای یویاز مدکلمان مس ی. البده برخستیمطلق ن ها آن در  خدا در 
 ناکارآمد خواهد بود. اریاخد بر یمبدندفاع  رسد یمبه نظر  ،فور  نیکه در ا رندیخدا را نپذ

را مخدتار   هتا  انستان درباره نکده دوم یعنی موضع سازگارگرای آندونی فلو مبنی بر اینکه منطقاً ممکن است که ختدا  
 ی پلندینگتا ناسازگارگرا بر اساس موضع  .با اخدیار همیشه جانب خیر را برگویند و هرگو مرتکب شر نشوند ها آنبیافریند و 
میان فلو و پلندینگا، این نکده  ابل اشاره است که بر استاس  ع بیان کردیم، در نوا بلاً  که چنان. استمندفی امکان منطقی این 

 تتوان  یمت فلو هسدند. پس، از جانب فلو  موردنظردیدگاه لامت در مذهب شیعه، معاومین ماداق و ولی امکان منطقی 
همیشه جانب خیتر   ،ری از اخدیاررا معاوم نیافرید که در لین برخوردا ها انساناین پرسش را مطرح کرد که چرا خدا همه 

که بترای   رسد یمبه نظر  چنین پرسشی است و  دروا عاتخاذ کنند و هرگو مرتکب شر نشوند؟ مودوای دیدگاه آندونی فلو 
گفت کته در ایتن فتور ، معلتوم نبتود کته        توان یماجمالً  داد. کننده  انعاخدیار باید به این پرسش پاسخی  بر یمبدندفاع 
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، تتاکنون ، از بدو خلقت ها انسان؟ به فرض معاومیت همه کرد یمچه وضعیدی پیدا  ها انسانما  یها یداورو  ها ارزشمسئله 
 ، خیر و شر بودن رویدادها داشت.  ها انسانکه بدوان تاوری از خوبی و بدی  رسد ینمبه نظر 
را امتری لتدمی و برختی آن را    در مباحثی که در کلام  دیم راجع به ماهیت شر مطرح شده استت، برختی شتر     .2
است و به نسبی بودن یا لتدمی بتودن برختی    مطرح  پیرامون ماادیق شربو  . در دوره جدید لمدتاً اند دانسدهامری نسبی 

ماننتد بتاران کته در جتایی و بترای       ؛انتد  ینسباما آشکار است که وا عاً برخی از ماادیق شر امور  ،شود میشرور پرداخده ن
 نغمتت ، شتر و  شتوند  یم سوز خانماناما در جای دیگری و برای کسان دیگری که دچار سیل  ،کسانی خیر و رحمت است

 دروا تع . همچنتین برختی ماتادیق شتر     شود میاست یا آتش که در کاربرد درسدش خیر است و در کاربرد نابجایش، شر 
لدم حیتا    دروا ع ،شود میبرای مثال مر   که یکی از ماادیق بارز شر دانسده  ؛ندارند و جنبه وجودی اند یلدماموری 

موارد  گونه نیابنابراین در  ؛شود می ساحدی وجودی است و نفی و لدم آن، موجب پدیده مر  بودن زندهاست؛ حیا  و 
   ایجاب یا تجویو کرده است. را  ها آنگفت که چرا خدا  توان ینم

دللتت   الهتی ایده بهدرین جهان یا اتقان فنع که بر حکمت و کمال فالل  رسد یمبه نظر در مورد شرور طبیعی:  .3
پاسخ معقولی به مسئله شر باشد. مفاد دیدگاه اتقان فنع چنین است که آفرینش جهتان توستط    تواند یمدارد، با ملاحظاتی 

 نتولی  بته ساخدار جهان اسدوار است و مفاد ایده بهدرین جهتان نیتو   خدای لالم و  ادر بر مدار نظم و د ت و هماهنگی تمام 
طرفدار ایده بهدرین جهتان ممکتن    نیتر معروفحاکی از هماهنگی و نظم و د ت در آفرینش جهان است. در فلسفه غربی 

ایتن جهتان را بهدترین     او در ایتن کدتاب     .1است که کدابی با همتین لنتوان دارد   (1716 -1646) گوتفرید ویلهلم لیبنیدو 
که از ساخدار منظم و مدقن برخوردار است و میان اجوای ساخدار آن نتولی همتاهنگی پیشتین وجتود      داند یمجهان ممکن 

را آفریتده   هتا  آنبهدترین   درنهایتت ممکتن را تاتور کترده استت و      یها جهاندارد. گویی خدای حکیم، تعداد زیادی از 
ارچوب کلتی ستاخدار   هت ظاهراً شر را بایتد در چ  بلکه امورِ ،وجود ندارد درجگانشری است، البده این بدین معنا نیست که 

میتان خیتر و   استت  ، برآیند کلی این جهان، تعتادلی مطلتوب   دروا ع (.Leibniz, 1952, pp 127-129) این بهدرین جهان دید
 و ... آمده است. الهیدل مطالبی با همین مودوا در فلسفه و کلام اسلامی با لناوینی نظیر اتقان فنع، ل شر.

جهتان ممکتن  باشتد،     نیبهدتر  دهیت بته ا   ائلکه  یدگاهیهر د ،یطورکل به و  دوین بیل یالهلدل  هیمورد نظر در
 لدتوان  با دوین بیل دگاهید نقد در گایپلندکه لزم است به آن پرداخده شود.  کند یماشاره  یبه نکده مهم و درسد نگایپلند
 یمعنتا  بته  را امکتان  او کته  است نیا ممکن، جهان نیبهدر دهیا در دوینبیل لغوش و اشدباه ،دیگو یم «یدویبنیل لغوش»

 کیت  فقتط  باشتد  «نیبهدر»که  ره،یجو کی مثلاً، ،ویچ کی یِو لقل یامکان منطق که یدرحال ،است گرفده یمنطق امکان
 شتده در ختارج موقتق    رهیت جو آن کهفرض شود   هرگاه رایز ،ندارد توقق امکان خارج در و است یمنطق و یذهن امر
تتا   شیافتوا  نیت و ا دیفوایب رهیجوبه آن  گرید یژگیو کی تواند یمو منطق  لقل ،گاه همان است، رهیجو نیو بهدر است
اساستاً فتفت    ،موقتق نخواهتد شتد    گتاه  چیهت  رهیت معناستت کته آن جو   نیبتد  نیت و ا دیت ای یادامه مت  تواند یم تینها یب

بلکته   ،کند فرض یمنطق را امکان دینبا دوینبیپس ل ؛یخارج و یو ول نه است یمنطق و یذهن یامر «نیبهدر»یِلیتف 
در مجمتوع بهدتر از هتر جهتان      ر،یشر و خ یجهانِ دارا نیباشد و نشان دهد که ا یوا ع یِبر جهان کنون دیبا یو یاتکا

 .است یگریمفروض د
، بهدتر از هتر جهتان    اش یکنتون نیدوی باید نشان داد که جهتان کنتونی متا، بتا همته مودویتا         با افلاح لغوش لیب
تأکیتد ویتژه   «  یشجهان کنتونی بتا همته مودتوا    »روی لبار  باید  در این اسددلل  رسد یممفروض دیگری است. به نظر 

 .باشدپاسخ مناسبی به مسئله شر  دداشت تا بدوان
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لنافتر،   نیت آب، آتش، خاک و هوا است؛ هرکتدام از ا  یما مدشکل از چهار لنار افل یجهان کنون ،یاز نگاه فلسف
کتربن   ژن،یآتش از اکست  دروژن،یو ه ژنیهسدند که خواص خاص خود را دارند: آب از اکس ییایمیش یخود مدشکل از اجوا

و کتربن   میویت من م،یآهتن، کلست   وم،یت نیآلوم م،یست یلیس ژن،یو آرگتون، و ختاک از اکست    ژنیاکس دروژن،یهوا از ن دروژن،یو ه
 ریستا  ویت و موجتودا  زنتده و ن   ا یت هتا استت کته ح    مخدل  آن یلنافر و اجوا نیا بیبا ترک ت،یشده است. در نها لیتشک

ختواص مدفتاو  و مدنتوع     یاز اجتوا دارا  کیت که هر  یمودوا، در جهان نیحفظ ا با .اند آمده دیجمادا  موجود در جهان پد
 آورد؛ یمت  دیت را در جهتان پد  یمدنتول  یدادهایت استت و رو  ریناپذ اجدناب گریکدیها بر  و تأثرا  آن ریتأثهسدند، طبعاً رفدار و 

در برابتر آن  ترار    یکته اگتر اجستام    آورد یمت  دیت را پد ییرویشدن است و انباشده شدن آن، ن یآب جار تیمثال، خاف یبرا
آن  تیآتتش کته خافت    نیو اضتمولال خواهنتد شتد. همچنت     یکمدر از آن داشده باشند، طبعاً دچار فرستودگ  ییرویو ن رندیگ

 یاز جترم، انترژ   یکه ناشت  نیجاذبه زم ای سوزاند یآن را م رد،یاحدراق و سوزاندن است، اگر در کنار جسم  ابل اشدعال  رار گ
 .شود یها م و موجب سقوط آن کشد یم نییف است، طبعاً اجسام را به سمت پا رو ساخدا

دهند، ناشی از وضتعیت ختاص فیویکتی ایتن      هایی که در جهان رخ می رویدادها و پدیده با این وف ، بسیاری از
گویتد ختدا بتا     توانند ماداق شر یا حدی خیر باشند. حال از مندقدی مانند آندونی فلو کته متی   خود نمی خودی اند و به جهان

نین رویتدادهایی ت کته از منظتر او شتر      توانست جهانی بیافریند که در آن چ للم مطلق،  در  مطلق و خیرخواهی مطلق می
شوند ت وجود نداشده باشند، باید پرسید: آن جهان مطلوب د یقاً چگونه جهانی است؟ آیتا جهتانی بتدون آب،      موسوب می

یتا جهتانی بتا آب، آتتش، ختاک و       کل از گوشت و پوستت و استدخوان استت   هایی مدش آتش، خاک و هوا و بدون انسان
 هایی بدون گوشت و پوست و اسدخوان؟ لنافر کنونی و انسانهوایی کاملاً مدفاو  از 

را « بهدرین جهان ممکتن »رسد کسانی که ایده  توان ارائه داد؟ به نظر می وا عاً چه تاویر روشنی از چنین جهانی می
وا، جهتان  اند بگویند که با حفظ مودوای جهان کنونی و طبعاً با حفتظ  توانین حتاکم بتر ایتن مودت       اند، خواسده مطرح کرده
پذیر نبود. مندقدان خداباوری با طرح مستئله شتر، فترفاً بتر ایتن امتر        شد که هست و آفرینش جهانی دیگر امکان همان می

تأکید دارند که  در  مطلق، للم مطلق و خیرخواهی مطلق خدا ا د ا دارد جهانی بهدر از این جهتان کنتونی بیافرینتد کته     
توانند مشخص کنند که ایتن جهتان جتایگوین از     اما آنان نمی، ی وجود نداشده باشداد ناخوشاینددر آن هیچ پدیده و روید

 .چه لنافر و با چه  وانینی باید شکل گرفده باشد

 

 منابع
Alston, W. (1991). The inductive argument from evil and the human cognitive condition. In Philosophical Perspectives, 5, 29–

67. 

Bergmann, M. (2001). Skeptical theism and the problem of evil. In Rowe, W. L. (Ed.), God and the Problem of Evil (pp. 278–

296). Oxford: Blackwell. 

Flew, A. (1955). Divine omnipotence and human freedom. New Blackfriars, 36, 144–149. 

Hick, J. (1977). Evil and the God of Love. London: Macmillan. 

Küng, H. (1979). Does God Exist? New York: Doubleday. 

Leibniz, G. W. (1952). Theodicy: Essays on the goodness of God, the freedom of man, and the origin of evil. Trans. E. M. 

Huggard. La Salle, IL: Open Court. 

Mackie, J. L. (1955). Evil and omnipotence. Mind, 64, 200–212. 

Peterson, M., Hasker, W., Reichenbach, B., & Basinger, D. (1998). Reason and Religious Belief. Oxford: Oxford University 

Press. 

Plantinga, A. (1977). God, Freedom, and Evil. Grand Rapids: Eerdmans. 

Rowe, W. L. (1979). The problem of evil and some varieties of atheism. American Philosophical Quarterly, 16, 335–341. 

Wykstra, S. (1989). The Humean obstacle to evidential arguments from suffering: On avoiding the evils of “appearance”. 

International Journal for Philosophy of Religion, 16, 73–93. 


