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 دگاهیر د و میموجودات در قررآن ررر   حیشعور و تسب ،یآگاهمفهوم  یقیتطب یبا هدف بررس حاضر پژوهش 
 ادراک و حی، از تسرب یمتعردد  اتیر آ در می. قررآن ررر  اسرت  شدهنگاشته  در فلسفه ذهن یانگار دار روان همه

 برره نیقررا لو فهررم قا ررت اسررت. در مقابررت،  اتیررح عررا م یاجرر ا همرره یبرررا و دیررگو یمرر سرر ن موجررودات
ر   یفیتوصر  روش بره  رره  مقا ره  نیر اذرات ماده وجود دارد.  تمامدر  یمعتقدند ره آگاه یانگار دار روان همه
 یعلّ بستار اصت با ره ینحو به یذهن تیعلّ حیتوض به ازین  مانند یاشکالات. است شده نوشته یقیتطب و یلیتحل

 است، سمیکا ی یف بر یمبتن ره است یانگار دار روان همه یاساس اشکالات از «بیترر مشکت» و باشد سازگار
 از یمعقرو   نیری تب تروان  ینمر  عرت یماوراءطب بره  براور  برا  جر   و سرت ین وارد یقرآنر  دگاهید بر اشکالات نیا اما

 رشیپرذ  در دو هرر  یانگرار  دار روان همه و میقرآن رر ره دهد یم نشان ها افتهی. داد ارا ه یانگار دار روان همه
تمام  ،یقرآن شهیاند در دارند؛ یاساس تفاوت یشناخت یهست ینمبا در امّا اند، مشترک یهمگان شعور و یآگاه

موجودات، هدفمند و متوجه شناخت و حمد  حیو تسب یاست و آگاه یا ه مانهیذرات عا م م لوق اراده حک
رره، در   یدر حرا   دارد اتیر از علرم و ح  یا از وجود، بهره  یمند بهره  انیمهر موجود به  رایخداوند است، ز

 رایر ز شرود  یم قلمداد عتیطب ساختار  جهینت صرفاً و است یا ه یجهت فاقد یهمگان شعور ،یانگار دار روان همه
در  یانگرار  دار روان و همره  یقرآنر  دگاهیر اشرتراک د  نیبنرابرا دارد.  هیر جهران تک  یو بستار علّر  سمیکا ی یبر ف

 هم دانست. نیآن دو را ع دیاست و نبا یتنها اشترک  فظ یموضوع آگاه
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Abstract  Article Info 

This study offers a comparative investigation of consciousness, and tasbih 

in the Qur’an vis-à-vis Panpsychism in the philosophy of mind. The 

Qur’an repeatedly speaks of cognition and tasbih among all entities, 

granting every element of existence life and undestanding. By contrast, 

Panpsychists claim that consciousness inheres in all particles of matter. 

Employing descriptive, analytical, and comparative methods, this paper 

argues that the principal challenges to Panpsychism—such as explaining 

mental causation in harmony with causal closure, and the combination 

problem—stem from its physicalist basis. These difficulties are irrelevant 

to the Qur’anic view, which rests on transcendence; a coherent account of 

Panpsychism is only attainable through recognition of the metaphysical 

dimension. Findings indicate that the Qur’an and Panpsychism both affirm 

universal consciousness but differ profoundly in ontological foundations. 

In Qur’anic thought, every atom of being is a creation of Divine Wisdom, 

and the consciousness and tasbih of creatures are purposive acts directed 

toward the recognition and praise of God, for every being possesses a 

share of knowledge and life in proportion to the degree of its participation 

in Being. Panpsychism, however, considers universal consciousness a 

merely natural property, devoid of divine orientation, arising from 

structural features of matter and governed by physicalism and causal 

closure. Thus, the similarity between Qur’anic thought and Panpsychism 

regarding consciousness is only verbal, not conceptual; they share 

language but not essence, therefore the two should not be regarded as 

identical. 
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 مقدمه
 یرا  ذهنری  ای جنبره  دارای جمرادات،  جملره  از جهران،  در چیر   همه است ره بر این مبنا استوار 1دارانگاری روان همهدیدگاه 

 یرا  ذهرن  دارای چیر   همره  نباشند؛ یا به تعبیر برخی دیگر آنها همانند انسانروحی  یا اگرچه ذهن هستند، آگاهی سطحی از
دارنرد رره    اشراره تمام هسرتی   شعوری ذی احتاً یا تلویحاً بهاست. در قرآن رریم نی  آیات متعددی صر ذهن به شبیه ریفیتّی

و شرعور  ، داشرتن  تسربیح موجرودات    لازمهرنند، زیرا  شاید بارزترین آنها آیاتی هستند ره از تسبیح موجودات حکایت می
اسرت  ی شعور انسان، نوع شعور سؤال این است ره آیا تنها. س ن گفتتسبیح حقیقى از توان  و بدون آن نمى آگاهى است

در ایرن   ی دارد.وجود دارد؟ هرر دو دیردگاه موافقران و م ا فران    نی  در جهان و سایر موجودات ور یا اشکال دیگرى از شع
 انگراری  دار روان همره از منظر قرآن ررریم و   «آگاهی»مفهوم ابتدا و تطبیقی نوشته شده،  تحلیلی-توصیفیروش مقا ه ره به 

 تا در دام مغا طه اشتراک  فظ نیفتیم. گردد میوجوه اشتراک و افتراق آنها تبیین سپس  شود میبررسی 
 

 پژوهش ینظر چارچوب

ارزی نظرری یرا    چارچوب نظری پژوهش حاضر بر این اصت استوار است ره مقایسره در علروم انسرانی، ا  امراً نرا ر بره هرم       
د. بر این های معرفتی ناهمگون صورت پذیر محور و تحلیلی میان حوزه صورت مسئله تواند به وحدت مبانی نیست، بلکه می

محروری    مسرئله  گیررد.  بینی، بهره مری  نه در سطح نظریه یا جهانو ای در سطح مسئله  پژوهش از رویکرد مقایسهاین اساس، 
توجره   بره آن ای رره در مترون دینری و در فلسرفه ذهرن معاصرر        اسرت؛ مسرئله  « نسبت آگاهی با جهان غیرانسرانی »پژوهش، 

عنوان متنی وحیانی با زبانی وجودشناختی  یم بهدر این چارچوب، قرآن رر متفاوت.های مفهومی  ، هرچند در افقاست شده
قرآن نگاهی فلسفی به پژوهش، این گردد.  عنوان موضعی فلسفی در تبیین مسئله آگاهی تحلیت می انگاری به دار روان همه و

مقایسره  مبنرای نظرری مقایسره، ا گروی      .شرود  یبینی دینی در نظر گرفتره نمر   مثابه جهان انگاری به دار روان همهو  رریم ندارد
تفکیک سطوح گفتمران   و گرایی در مطا عات تطبیقی دین است ره بر محدودسازی بُعد مقایسه، پرهی  از ذات محور مسئله

تأرید دارد. بر اساس ایرن رویکررد، مقایسره تنهرا در سرطح ررارررد مفهرومی پرداخرت بره مسرئله آگراهی در موجرودات             
در نتیجره،   شرود.  ارزی مفهرومی یرا اشرتراک مبنرایی از پریش مفرروه گرفتره نمری         شود و هرگونه هرم  م میغیرانسانی انجا

هرا و   سرازد و تحلیرت شرباهت    سراز را فرراهم مری    ارزی ای روشمند، محدود و غیرهم چارچوب نظری پژوهش امکان مقایسه
 رند. کن میهای ساختاری میان گفتمان دینی و فلسفی مم ها را در چارچوب تفاوت تفاوت

 
 تحقیق روش
تحقیرق بره دو     نگرش و پرداختن به مسرأ ه   تحقیقات توصیفی از نظر شیوهاست.  تطبیقیو  تحلیلی -توصیفی پژوهش روش

، شوند: ا ر(( تحقیقرات توصریفی محرح: محقّرق در ایرن روش صررفاً بره رشر( و تمویرسرازی ماهیرت            دسته تقسیم می
تحلیلی: در این روش محقّق علاوه برر تمویرسرازی   -پردازد. ب( تحقیقات توصیفی ها و وضعیت موجود مسأ ه می ویژگی

  (.71، ص1392نیا،  )حافظپردازد  آنچه هست به تشریح و تبیین دلا ت چگونه بودن و چرایی وضعیت مسأ ه و ابعاد آن می
 بـه  عادت یعیطور طب ذهن انسان بهشناسی،  از منظر روان ست رهلازم به توضیح ادر این مقا ه روش تطبیقی در باب 

هرا را از طریرق تشر ی      زیررا مقایسره یکری از سرازورارهای بنیرادی شرناخت اسرت. انسران پدیرده          ،دارد قیتطب و سهیمقا
از این روش در آمروزش مفراهیم در   سازی و فهم معنا ممکن نیست.  شناسد و بدون مقایسه، مفهوم ها می ها و تفاوت شباهت

اطلاعرات جدیرد تنهرا زمرانی معنرادار      های یادگیری نی  مطرح است  شود. همچنانکه در برخی نظریه روانشناسی استفاده می

                                                                                                                                                                                     
1.  panpsychism 
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ویرژه در   بر این، انسان برای ارزیابی خود و باورهرایش، بره   علاوه. دشون سهیمقاهای پیشین  شوند ره با دانش و طرحواره می
(. بنابراین، تمایت 2 ئون فستینگر 1نظریه مقایسه اجتماعیشود ) ای فاقد معیار عینی، به مقایسه با دیگران متوست میه موقعیت

فرایبرگرر بررای مقایسره از پرن       ت.ناپذیر از ساختار شناخت انسان اسر  به مقایسه نه یک عادت سطحی، بلکه ب شی جدایی
علمری(   )مقولات 5اصلاح( 5. 4(یبازتوص( 4. 3رنار هم قرار دادن (3 ها(. توصی( )داده (2 انت اب. (1رند:  مرحله یاد می

گرر اسرت    برانگی تررین عمرت بررای یرک مقایسره      انت اب منراب  و ترتیروم احتمرالاً چرا ش     . به نظر ویگیری نظریه و شکت
(Freiberger, 2018.)  اسرت. مقایسره و تطبیرق در ایرن      به روش تطبیقی انجام شده فرایبرگرپژوهش حاضر با ا هام از ا گوی

ارز نیسرت. در ایرن ا گرو، مقایسره      عنوان دو نظریه هرم  انگاری به دار روان سنخ دانستن قرآن رریم و همه تحقیق به معنای هم
هرای   ماننردی هرا در بسرترهای مفهرومی متفراوت اسرت، نره ابر اری بررای ا برات ه          تر پدیرده  اب اری تحلیلی برای فهم عمیق

 های متافی یکی. ارزی گرایانه یا برقراری هم ذات

 
 قیتحق ضرورت و تیاهم

ها قبت از اینکه  شوند، مدت شونده ره در نهایت انت اب می دهد ره موارد مقایسه تأمت رامت نشان می فرایبرگر معتقد است
 ،محقرق و احتمرالاً در گفتمران دانشرگاهی     برای مقایسه در یک مطا عه واقعی مطرح شوند، در یک رابطه پیچیده در ذهرن 

از نظر عاملیت محقق، رمترین شفافیت را در بین فرایندهای مقایسره  « انت اب»فعا یت پیچیده  (.Freiberger, 2018اند ) بوده
انت راب    بررای مطا عره   را یرک موضروع خراص   م تلفری   دلایت محقق به دارد. در بیشتر تحقیقات علوم انسانی و اجتماعی،

های بسیار فردی نی  ریشه دارد و بره   نه تنها در گفتمان دانشگاهی، بلکه در تجربیات، ترجیحات و برنامه رند. این دلایت می
(. د یت انت اب موضوع مقا ره حاضرر بررای    ibidتوان آن را به طور رامت، حتی توسط خود محقق، ردیابی ررد ) ندرت می

های آشنا برا مباحرث قرآنری فروراً بره بحرث تسربیح         شود ذهن مطرح می انگاری دار روان همهنویسنده نی  این است ره وقتی بحث 

به تحقیق پرداختن  ،مغا طه اشتراک  فظ اجتناب ازبنابراین برای پندارند.  شوند و دو موضوع فوق را یکی می موجودات منتقت می
 است. حاضر

 
 آگاهی تعریف

 و دشوارترین ترین بدیهی آگاهی: »نویسد می بلکمور سوزان. است معاصر ذهن  فلسفه در ها واژه مهمترین از آگاهی مفهوم
 چرا مرز  دیویرد (. 1، ص1387 بلکمرور، ) «رنریم  بررسری  را آن تروانیم  مری  رره  اسرت  چی ی

  اسرت  عقیرده  همرین  برر  نیر   6
(Chalmers, 1996, p. ix). نیگت تامس 

 آگراهی : »نویسرد  می «دارد؟ ریفیتّی چه بودن خفّاش» خود معروف  مقا ه ابتدای در7
« تبیینری  شرکاف » از ذهرن   فلسرفه  در امرروز  (Nagel, 2004) رنرد  مری  بغررن   واقعاً را بدن-ذهن  مسأ ه ره است چی ی همان

 از اسرتفاده  برا  و علمری  روش  وسریله  بره  رامرت  طرور  بره  را انسران  ذهنی  تجربه توان نمی» شود، بدین معنا ره س ن گفته می
 یعنری  تبیینری  شرکاف  دیگر، عبارت به(. 79، ص1395 سیلورمن، و فریدنبرگ) «داد توضیح مکانیکی -فی یکی فرایندهای

 ناپذیری تحویت
  دربراره  اطلاعرات  داشرتن  (Horst, 2007, p. 27). فی یکری  فراینردهای  و اعیران  به مهم ذهنی  پدیده چندین8

                                                                                                                                                                                     
1.  Social comparison theory 

2.  Leon Festinger 

3.  juxtaposition 

4.  redescription 

5.  rectification 

6.  David Chalmers 

7.  Thomas Nagel 

8.  irreducibility 
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 بره  مرا  پدیرداری  آگاهی چرا و داریم پدیداری آگاهی اصولاً ما چرا ره نکته این تبیین برای اعماب و مغ  عمت سازورار
 یها یهمان نیا برخلاف دیگر، بیان به. نیست هست، رافی ارنون ره است نحوی

 برا  آب همانی این مانند علم، در موجود1

 O₂Hعمربی  و فی یکری  اطلاعرات  رررد.  تبیرین  آب شریمیایی  سراختار  بره  توسّرت  با توان می را آب های ویژگی آنها در ره 
 ذهنری  حرالات  و مغر   فی یکری  حالات میان همواره بنابراین،. نیست درد پدیداری ریفیت توضیح به قادر انسان مغ   درباره

 ررا ین  رره  روسرت  همرین  از. نیسرت  شردن  پر قابت تجربی های داده اف ایش و علم پیشرفت با ره دارد وجود عمیق شکافی
 نیگ  مک

 بره  آگاهانره  هرای  حا رت  اسرت  ممکرن  چگونه» نویسد: می و داند می بدن-ذهن  مسأ ه دشوار ب ش را آگاهی  ین2
 تجمر   آید؟ پدید مرطوب خارستری  ماده از رنگارنگ پدیدارشناسی است ممکن چگونه باشند؟ وابسته مغ ی های حا ت
 علّری  مبنرای  مغر   عمرلاً  ره دانیم می ما رنند؟ می ایجاد سوبژرتیو آگاهی چگونه آگاهی فاقد منفرداً عمبی سلول ها میلیون

 .(McGinn, 2004) نداریم باشد چنین تواند می چگونه اینکه از فهمی هیچ رسد می نظر به اما است، آگاهی
 از ای مجموعره  هماهنرگ  فعا یرت  از آگراهی  رره  اسرت  آن برر  نظرر  پژوهی عمب در رلّی طور به» گرچهبنابراین ا

 اشرکالاتی  برا  نگرشری  چنرین  فلسرفی  منظر از اما، (87، ص1395 سیلورمن، و فریدنبرگ) «شود می حاصت مغ  در ها نورون
 «نردارد  وجرود  براره  ایرن  در باشرد،  همه توافق مورد ره واحدی تعری( و است پیچیده مفهومی آگاهی،» زیرا است، مواجه

 (. همان)
3«تجربره  انفسری  ریفیّرت » را آن آگراهی،  تعری( دشواری به اشاره ضمن چا مرز

 ,Chalmers). رنرد  یمر  (یتوصر  

1996, p.4)  یذهنر  یهرا  حا رت  برر  فررد  یذهنر  وقروف » را یآگاه چا مرز، (یتوص نقت از پس  ین لورمنیس و دنبرگیفر» 
 ارا ره  یمرانع  و جرام   (یر تعر یآگراه  از نتروان  گرچره  شد ذرر چنانکه(. 78ص ،1395 لورمن،یس و دنبرگیفر) اند دانسته
 سرل جان اما ررد،

 ادراک ،5یاریهش حالات آن آگاهانه، حالات: رند یم (یتعر نیچن را آن4
 از رره  هسرتند  احسراس  ای6

 خرواب  به ره هنگامی تا روز تمام در و شوند می آغاز شوید، می بیدار[ عمیق] «رؤیا بی» خواب یک از شما ره هنگامی صبح
 هریچ  اینکره  بره  اقررار  ضمن نی  پاپینو دیوید (Searle, 2007). یابند  می ادامه شوید، می «ناآگاه» دیگری نحو به یا و روید می

 چیر ی  آگراهی : »رنرد  می تعری( چنین را آن باشد، آگاهی ماهیت گویای بتواند ره ندارد وجود ای علمی و عینی تعری(
 (.7، ص1395 پاپینو،) «دهیم می دست از را آن رامت هوشی بی یا رؤیا بدون خواب هنگام به ما ره است

 

 انگاری دار روان همهقرآن کریم و در « آگاهی»پذیری  توجیه مقایسه

اگر قمرد مرا مقایسره     در مقایسه میان دو امر نی  چنین است. دهد. قرار میوجه شبَهی مشابه،  در تشبیه میان دو چی  ادبیات، 
 وجرود دارد.  در هرر دو آگراهی و شرعور   مفهروم  انگاری است باید ا برات رنریم رره     دار روان همهقرآن رریم و آگاهی در 

انگاری است، اما مفهومی ره در قرآن رریم به این امر اشاره داشته باشرد آیراتی اسرت رره      دار روان فره همه پیش آگاهی
 رذا هردف    این به معنی وجود آگاهی فراگیر در جهران اسرت.   گفتهدر آنها از اموری چون تسبیح و نطق موجودات س ن 

به این پرسش است ره: مفهوم آگاهی و شعور فراگیر چگونه در دو افق متفاوت دینی )قرآن ررریم( و   این پژوهش، پاسخ
شرود؟ بنرابراین، هردف پرژوهش نره ا برات ایرن ادعاسرت رره قررآن نروعی             انگاری( معنراپردازی مری   دار روان فلسفی )همه

هرا و   سرازی شرباهت   گراری، بلکره هردف، روشرن    ان دار روان دهرد و نره دفراع فلسرفی از همره      انگاری ارا ره مری   دار روان همه
این تمرای  سرطح تحلیرت، شررا اساسری       های راررردی و معنایی مفهوم آگاهی در دو دستگاه فکری مستقت است. تفاوت

                                                                                                                                                                                     
1.  identities 

2.  Colin McGinn 

3.  subjective quality of experience 

4.  John Searle 

5.  awareness 

6.  sentience 
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رار گرفتره شرده    های بنیادین به سازی تفاوت مقایسه نه برای ا بات همانندی، بلکه برای برجسته ذا  مشروعیت مقایسه است.
 دهد ره اشتراک دو دیدگاه صرفاً در سطح مسئله است، نه در سطح مبانی یا نتای  نهایی. ه مقایسه نشان مینتیج است.

 

 تسبیح معنای 

بیان شده،  رذا در ایرن ب رش بره     « تسبیح»نظر به اینکه آگاهی و شعور موجودات در قرآن رریم در موارد متعددی با رلمه 
 پردازیم. اصطلاحی می و  غویتسبیح از منظر  تبیین معنای

 
 اصطلاح و لغت در تسبیح

 در اصرطلاح  تسربیح  (.221ق، ص1412)راغرب اصرفهانى،    به معناى حررت سری  در آب و هواست ،تسبیح از ریشه سبح
شامت عموم عبرادات قرو ى،    رهاست  وندتعال و اصت معناى آن حررت سری  در عبادت خدام وندتن یه و مبرّا دانستن خدا

 سربحان ا لهره   گفرتن ه داشتن اسرت رره برا زبران انجرام شرود، مرثلا        تسبیح به معناى من ّهمان(. پس مى شود ) فعلى و قمدى
بره ایرن اسرت رره هرر چیر ى را رره مسرتل م نقر  و حاجرت و            ونرد ه داشرتن خدا من ّ (.149ص ،13، ج1374)طباطبا ی، 

  (.444و  512، ص19یم )همان، جناسازگارى با ساحت رمال او باشد از ساحت او نفى رن

 
 تسبیح موجودات

سَربححَ  »: نمونره  عنروان  بره . مشهورند انیم نیا در مسبحّات سوُر و گفته س ن موجودات حیتسب از یمتعدد اتیآ در میرر قرآن
ا ْرأرَهْ  َرهُ    یماَ ف وَ ا سحماَواَت یف ماَ  لهه سبَحُّیُ»(؛ 1ا مّ(/  ؛ 1)ا حشر/  «مُیا حْکَ  ُیا أْرَهْ وهَوَُ ا عَْ  یا سحماَواَت ومَاَ ف ی لهه ماَ ف

رره   اسرت  «ما» ح،ی، فاعت تسبگرید متعدد اتیآ و مذرور اتی(. در آ1)ا تغّابن/  «رٌیقدَ ءٍیْا مْلُکُْ وَ  هَُ ا حْمَدُْ وَ هوَُ علَىَ رتُّ شَ
 دو هرر  عقرلا  غیرر  و عقرلا  «مرا » ی رلمره  از منظرور  بفهمانرد  رره  باشد اى قرینه ره جایى در  یکن رود، یبه رار م رعاقتیغ یبرا

برره  را حیتسررب ،یاریبسرر اتیررمررذرور، آ اتیرر(. عررلاوه بررر آ251ص ،19 ج، 1374 ،ی)ر.ک؛ طباطبررا  نرردارد اشررکا ى اسررت،
(. 13)ا رعّرد/  ...« ا رهعْردُ بحمَْرده    سَربحُّ یُوَ: »رعرد  حی: تسرب اتیر آ نیاز جمله ا دهند یم نسبت  ین شعور یذ ریغ  اهراًموجودات 

أَ َرمْ تَررَ أنَه   : »پرنردگان  حی(. تسرب 18رر 19ص/  نیهمچن ؛79/ اءی)الأنب «رَیْواَ طه سبَحّنَْیُوسََ هرنْاَ مَ َ داَووُدَ ا جْباَلَ : »... ها روه حیتسب
 آیره  ایرن (. 41)ا نوّر/  «فعْلَوُنَیَ بماَ مٌیعلَ واَ لههُ حهَُیوتَسَبْ صلَاَتهَُ علَمَ قدَْ رتٌُّ صاَفهاتٍ رُیْواَ طه واَ أْرَهْ ا سحماَواَت یف منَ  هَُ سبَحُّیُا لههَ 

 و تسربیح  چرون  بشناسرند،  را خردا  موجرودات  تمرامى  رره  اسرت  ایرن  آن لازمره  و رند مى ا بات تسبیح موجودات تمامى براى
 (.170ص، 15ج)همان،  رند مى عبادت رسى چه براى و رند مى تسبیح را رسى چه بداند ره است صحیح رسى از صلات

 
 شعور از اوامر الهی اطاعت موجودات ظاهراً غیر ذی

 نشران  گری ره هماست  گفتهر آیات دیگری نی  از امر به آب و زمین و آسمان و ... و فرمانبرداری آنان س ن دقرآن رریم 
قُلْنرا یرا نرارُ    » (44)هرود/   «أَقْلعری  وَ قیتَ یا أَرْهُ ابْلَعی ماءَک وَ یا سَماءُ»آنهاست؛ به عنوان نمونه:  از وجود فهم و شعور در

 مَُّ استْوَىَ إ ىَ ا سَّماَء وهَیَ دخَُرانٌ فقََرالَ  هََرا وَ لْرأرَْه ا تْیَرا طوَعْورا أَوْ رَرهْورا        » (69 الأنبیاء/« )إبْراهیمَ  عَلى سلَاماً وَ بَرْداً رُونی
از رلام خرداى سربحان   »  ذا (.5ر 4)ا     ۀ/  «بَارهََا * بأَنه رَبحکَ أَوحَْى  هََایَوْمئَذٍ تحَُدّثُ أخَْ»(، 11)فمّلت/ « أتَیَنَْا طَا عینَ قَا تََا

« خبرر باشریم   حیرات آنهرا برى     آید ره حیات و شعور در تمامى موجودات جارى است، هرچند ره مرا از نحروه   به دست مى
 .(582، ص20)همان، ج

 
 شعور مفسّران در باب تسبیح موجودات غیر ذی دیدگاه

 :به دو دسته تقسیم رردتوان  به طور رلّی، می را بمفسّران در این با آرای
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از  یاسرت. ف رر راز   یمجراز  یانیزبان حال و ب به شعور، یذ ریموجودات غ حیمعتقدند ره تسب یگروه :یمجاز حیتسب
 سرتند، ین زنرده  رره  جمرادات  و سرتند ین مکلّر(  ره واناتیح مثت یموجودات یبرا یزبان حیمعتقد است تسب یدسته است. و نیا

 نظرر  بره . است محال جمادات در نهایا  همه و ردیگ یم صورت گفتار و ادراک علم، فهم، با فقط یزبان حیتسب رایز است، محال
 (.218ص، 20ج تا، یب ،ی)راز رند یم خداوند دیتوح بر دلا ت احوا شان ره است نیچن موجودات نیا حیتسب یو

علامره   داننرد.  شعور را آگاهانه و از روی شرعور مری   غیر ذیبه  اهر تسبیح موجودات دیگر گروهی  :یقیحق حیتسب
( 44)اسرراء/  « ءٍ إ ها یُسبَّحُ بحَمْده وَ  کنْ لا تفَقْهَُرونَ تَسْربیحهَمُْ   وَ إنْ منْ شَیْ«  از این دسته است. ایشان در تفسیر آیه طباطبایی

فهمیرد، زیررا تسربیح     بود، دیگر جا نداشت بفرماید: شما تسبیح آنها را نمرى  اگر منظور از تسبیح، تسبیح مجازى فرمایند: می
مجازى این است ره: موجودى با هستى خود بر وجرود خرا ق و صرانعش دلا رت رنرد و ایرن دلا رتش حجترى باشرد علیره           

را همره ررس   ایرن دو نروع دلا رت     و یا این است ره هر موجودى با زبان حال تسبیح و حمد خردا بگویرد   و منکرین صان 
تن یره بره حقیقرت     و تسربیح برا زبران    پس تسبیح تمامى موجرودات . فهمید بفرماید: شما تسبیح آنها را نمى دنبای و دنفهم مى

 (.252ص ،19، ج1374)طباطبا ی،  معناى رلمه است، هرچند ره ما زبان آنها را نفهمیم

 
 (نطق) گفتن سخن معنای

توان به دو دیدگاه فلسفی و عرفرانی اشراره رررد رره در ادامره بره        طوررلّی میگفتن حیوانات و جمادات به  در باب س ن
 پردازیم. تبیین آنها می

« قَرا وُا أَنطْقَنََرا ا لَّرهُ اَ ّرذی أَنطَْرقَ رُرتَّ شَریءٍْ        وَقَا ُوا  جُلُودهمْ  مَ شهَدتُْمْ عَلیَْنَرا »طبق برخی آیات مانند  :یفلسف دگاهید
گردانردن ضرمیر عقرلاء بره اعضراء و      رب( اعضای بدن انسان علیه او شهادت خواهنرد داد.  24ا نّور/ ؛ 65یس/  ؛21 فمّلت/)

نسربت شرهادت و نطرق بره آنهرا      خداونرد  ، چون شوند محسوب میجوارح، براى این است ره اعضاء و جوارح ج ء عقلاء 
معنراى نطرق آنچره قردر      امرا در براب  «. قا ت» :فرمود گرنه باید مى و«قا وا»فرموده:   ذاداده و این دو از شؤون عقلاء است، 

ا ضرمیر از راه زبران و    طور مجاز، معنایش ا هرار مرا فرى    هطور حقیقت استعمال شود، نه ب هن است، این است ره هر جا بمتیقّ
د. رنر باشد و ب واهد آن را براى غیرر خرود فراش     چنین معنایى محتاج به این است ره ناطق علمى داشته ؛س ن گفتن است

از  راهر   ، امرا  شود، مگر به طور تبعى و بره نروعى از تشربیه    نطق هیچ وقت در غیر انسان استعمال نمى  گوید رلمه غب مىرا
م، شهادت، نطق ره در آنها آمده، این است ره مراد از این ا فاظ نطق به معناى حقیقى رلمه سیاق آیات و ا فاظ قول، تکلّ

م پرس شرهادت اعضاى یک مجرم، در حقیقت نطق و تکلّر »(. 576، ص17، ج4137)طباطبایی،  است، نه به معناى مجازى
 (.همان« )ت ررده استآن را تحمّ واقعى است ره از علمى ناشى شده ره قبلاً

، خرود  ا ضمیر و اشراره و راهنمرایى بره منروىّ     عبارت از فهماندن و رش( از ما فى را حقیقت رلام علامه طباطبایی
انسان اسرت رره   . هرچند ره با زبان نباشد ،رلام خواهد بود ،این فهماندن و رش( به هر طریقى ره صورت گیرد .داند می

م اطب خود را به آنچه رره در دل  ، ناگ یر است ره ا فاظ را است دام نموده ه آنهاات خود و اشاره ببراى نشان دادن منویّ
اى  م بر همین است دام ا فاظ جریان یافته، ا بته چره بسرا رره برراى پراره     ت تفهیم و تفهّروش و سنّ دارد خبردار سازد و قهراً

اگر بشرر راه دیگررى    .دمقاصد خود از اشاره با دست و سر و یا غیر آن و چه بسا از رتابت و نمب علامات نی  استفاده رن
شرود   د یرت نمرى   .دانرد  را رلام مرى  ها عادت ررده و تنها اینها ج  است دام ا فاظ و یا اشاره و نمب علامت نداشته به همین

اگرر   و ما پرده بردارد قرول و ررلام خواهرد برود      ها باشد، بلکه هر چی ى ره از معناى قمدشده ره در واق  هم رلام همین
م اسرت، هرچنرد بره صرورت صروت شرنیدنى و ا فراظ        موجودى قیام وجودش بر همین رش( بود همان قیام او قول و تکلّ

 ،علرى ا معرانى   م ا هرار مرا یردلّ   ان حقیقۀ ا رتکلّ »دیدگاه صدرا متأ هّین نی  همین است:  (.149 :13 ج گفتنى نباشد )همان،
 ایرن حرق مطلرب   پس  (.222، ص1302)شیرازی، « سواء ران ی لق الا فاظ فى ا  ارج او بافاضۀ صور ا حقا ق على ا نفس
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با ا فراظ شرنیدنى و قرراردادى     ت قا ى بودن حتماًلازم نیس، اما تسبیح تمامى موجودات تسبیح حقیقى و قا ى است هاست ر
  .(152، ص13، ج1374)طباطبایی،  باشد

علم در تمامى موجودات هسرت،     هأشود ره مس تعال فهمیده مىم ونداز رلام خدافرمایند:  در جای دیگر میعلامه 
ى رره از وجرود دارد   هرر یرک از موجرودات بره مقردار حظّر       و هر جا ره خلقت راه یافته علم نی  بدانجا رخنه رررده اسرت  

یم ییرا بگرو   و یم تمامى موجودات از نظر علرم براهم برابرنرد   یاین حرف این نیست ره بگو  ا بته لازمه و اى از علم دارد بهره
نبررد  پری  اگر  و ردفهمند و باید آدمى به علم آنها پى بب مى ،فهمد آنچه را ره انسان مى  یا همه و علم در همه یک نوع است

حیوانات نیر  مثرت   ره اند  از آیات قرآن رریم استفاده نموده )ره(علامه (. 151ص ،13، جهمان) شود علم ندارند معلوم مى
 فهمند و برر اسراس آن در روز قیامرت    خوب و بد را در حدّ خود می ،ها دارای آراء و عقا د ش می و اجتماعی بوده انسان

همچنین بر  .(105-107، ص 7و حشر م موص انسان نیست )همان، ج ل خود خواهند بودجوابگوی اعما محشور شده،
ممکن است رسى بگوید: اگر غیر از انسان و حیوان، نباتات و جمادات هم شعور و اراده داشته باشرند،   این عقیده است ره

هراى شرعورى    فعرت و انفعرال   و ندهسرت  علرم ها و حیوانرات داراى   انسان، یعنی چون باید آ ار این شعور از آنها نی  بروز رند
هیچ د یلى نداریم بر اینکره علرم    این است رهپاسخ چنین نیست. دانیم  حال آنکه مى و آنها نی  باید داشته باشندپس دارند، 

ا گوییم: نباتات و جمادات هم شعور دارند، آ ار شعور واق  در انسان و حیوان نیر  از آنهر   داراى یک سنخ است تا وقتى مى
 .بروز رند. ممکن است شعور هم براى خود مراتبى داشته باشد و بره خراطر اخرتلاف مراترب، آ رارش نیر  م تلر( گرردد        

علاوه بر اینکه آ ار و اعمال عجیب و متقنى ره از نباتات و سایر انواع موجودات طبیعى در عا م مشهود است، هیچ دسرت  
(. بیران  580، ص17)همران، ج  ، نردارد اسرت زنده مانند انسان و حیوان  رمى از اتقان و نظم و ترتیبى ره در آ ار موجودات

ن ا وجرود حقیقرۀ   ارمرا  »ی زیر از صدرا متأ هّین نی  به همین حقیقت اشاره دارد:  فوق مبتنی بر تشکیک وجود است. جمله
 و ا علرم  هری  ا تری  ا حقیقیرۀ  صرفاته  فکرذا  ا نق ، و با کمال ا تشکیک و ا تفاوت على ا موجودات جمی  فی ساریۀ واحدة
 (.117، ص6، ج1981)شیرازی، « ا وجود سریان ا کت فی ساریۀ ا حیاة و الإرادة و ا قدرة

یا حمرت آن برر    و ت می  زدن به آیهفرماید:  دانند می علامه در نقد تفسیرهایی ره نطق را به معنای غیرحقیقی می
فرشته و جن ره حیرات و   ،حیوان ،انساناز م بدانیم ره غیر را مسلّقتى درست است ره ما این معنا ومعناى مجازى )دلا ت(

شرود برر اینکره     بینیم د یرت نمرى   مى گونه صرف اینکه ما موجودات را این اما .اند موجودات فاقد علم و نطق  نطق دارند، بقیه
چرون مرا    ؛نه در باطن ذاتشران  و نه در پس پرده و هیچ موجودى اراده و شعور ندارد، نه در  اهر موجودات مذرور،غیر از 

در این دارد رره علرم    آیات قرآنى  هور خیر.یا  دارندعلم و شعورى  آیادسترسى به باطن ذات موجودات نداریم تا ببینیم 
ایرن بیران پاسر ی بره برخری مفسّرران و        (.578-579صر  ، همران )نرد  تمامى موجودات از آن سهمى دار و عمومیت دارد

با جملرۀ  »نردارد:   جمرادات در شرعور و ادراک   است ره معتقدند نفس انسران تمرایلی بره ا برات     متکلّمانی مانند ف ر رازی
 (!280، ص2، ج1411)رازی، « فا بات ا شعور و الادراک  لجمادات مما لا تمیت ا نفس ا یه

 رو یرک : دارد رو دو و وجهره  هر موجودی در این عا م دومعتقد است  تسبیح موجودات در باب نی شهید مطهّری 
 موجرودی  هرر  وجهره  آن در رره  دارد ملکروتی   وجهه ای یک رو به جهان دیگر وه استمرد رو این در ره دارد جهان این به

ت و هم از طریرق  روایات بسیارى، هم از طریق اهت سنّعلاوه بر آیات،  (.175ص ،1387 ،4ج )مطهری،است  شاعر و زنده
گویرد:   شرمارى اسرت رره مرى     از آن جملره روایرات برى    ؛ره نسبت تسربیح بره موجرودات داده اسرت     استشیعه در دست 

در براب تسربیح   شرهید مطهرری   (. 154، ص13، ج1374)طباطبرایی،  تسبیح گفتند  ص() ها در دست رسول خدا ری ه سنگ
ایرن برود رره     بلکره بیح درآورد؛ ری ه را به تس پیغمبر این نبود ره سنگ  معج هری ه در دست پیامبر)ص( معتقدند ره  سنگ

پیغمبرر در    معجر ه  ،گفرت  ری ه همیشه تسبیح می آن سنگ ، زیراری ه را شنیدند گوش افراد را باز ررد و آنها صدای سنگ
 (.175ص ،1387 ،4ج )ر.ک؛ مطهری،دیگران بود  شنواندن این صدا به
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گونره روایرات برراى بعضرى      شاید امر ایرن فرماید:  علامه پس از نقت روایاتی در باب تسبیح جمادات و حیوانات می
انرد رره هرر     گراه پنداشرته   ره تسبیح نامبرده براى تمامى موجودات از قبیت  فظ و صوت اسرت، آن  رنندمشتبه شده و خیال 

حرواس مرا زبران     امرا اسرت،   اش برراى معنرایى وضر  شرده     ر رلمهاى دارد ره ه موجودى براى خود نظیر انسان  غت و واژه
تسربیح آنهرا    و موجودات همه تسبیح دارند، زیرا  یکن این پندار اشتباه است ؛رند حیوانات و سایر موجودات را درک نمى

حتیراج و  از اوند س شمردن خدارلام موجودات عبارت است از پاک دانستن و مقدّ و به حقیقت رلام است نه به مجاز هم
دهند تا همه پرى ببرنرد رره پروردگرار عرا م       به این طریق ره احتیاج و نق  ذات و صفات و افعال خود را نشان مى ،نق 

 یپرس روایرات   .رنند  ذا عمت ایشان عین رلام خواهرد برود   چون این رار را از روى علم هم مى و ه استچنین نیست و من ّ
شرنید رره   )ع( داوود حضررت  تسبیح ررد و مرا شرنیدیم یرا آنکره      )ص( داری ه در دست رسول خ د سنگنگوی هم ره مى

شرنیدند بره ادراک براطنى     همه صحیح است و صدایى رره مرى   ،گویند یا روایات شبیه به آن ها و مرغان با او تسبیح مى روه
هم چی ى نظیرر آن و مناسرب برا آن را     حسّ و رردند بود ره تسبیح واقعى و حقیقت معناى آن را از طریق باطن درک مى

تروان گفرت رسرى رره تسربیح       مىاست.  هرردگوش هم ا فاظ و رلماتى ره این معنا را برساند احساس  ،ررده حکایت مى
موجودات یا حمد و یا شهادت آنها برایش محسوس شرده در ن سرت حقیقرت معنراى تسربیح و حمرد و شرهادت بررایش         

 آن ا فاظ همران معرانى را افراده    و اطنى آن را در صورت ا فا ى شنیدنى در آوردهب حسّ ،پس از رش( آن و رش( شده
(. خلاصره اینکره   169-170، صر  13، ج1374ت )طباطبایی، اس و در نتیجه صاحب رش( به گوش خود هم شنیده ررده

نکه تمامى موجرودات زبران   قرآن رریم تمریح دارد بر ایزیرا جمادات زبان ندارند،  نفهمیدن ما د یت بر این نیست ره مثلاً
 (.252ص ،19، ج همان) «ءٍ قا ُوا أَنْطقَنََا ا لههُ ا هذی أَنْطَقَ رُته شَیْ» :دایفرم میدارند و 

رود رره انسران عراقلی برا      گمران مری   (20رر 28)ا نمرت/  سربأ    هدهد و ملکره در داستان در باب س ن گفتن حیوانات 
از  اوشرناخت  رند. همچنرین سر ن گفرتن یکری از مورچگران برا سرایر مورچگران بیرانگر           حضرت سلیمان )ع( گفتگو می

اى  اند: فهرم زبران مورچره قضریه     رین یک بار گفتهجمعى از مفسّ اینکهبه نظر علامه  (.18است )ا نمت/  )ع( حضرت سلیمان
یرا  فهمیرده،   رخ داده، نه اینکه آن جناب همیشره زبران ایرن حیروان را مرى      )ع( حضرت سلیمانبرای بوده ره در یک واقعه 

انرد: ررلام مورچره یکرى از      بود ره خود نی  نوعى پرنده اسرت، برار دیگرر گفتره     یبا دار  اند: آن مورچه مورچه گفته اینکه
برن است تا سلیمان )ع( س ن او را بفهمد، بلکه  صدایى از مورچهد: ان بار دیگر گفته و سلیمان )ع( بودهحضرت معج ات 

(، تمرام اینهرا بره تعبیرر     502، ص15، ج1374)طباطبرایی،   خداوند آنچه را ره در دل آن حیوان بوده به سلیمان ا هرام نمرود  
  .(503)همان، ص موهومات است گویند، می منطق طیر  از آنچه ره دربارهعلامه، 

هاى متعارفى است ره از حروفى تشرکیت یافتره و طبرق     به معناى صوت یا صوت هر دو نطق و نی  رلمه منطق  رلمه
گوینرد   ها را رلام مى رند و در اصطلاح، این صوت است دلا ت مى ناطق هایى ره منظور نظر قرارداد واض   غت، بر معنى

و یررا  برره صررداى گوسررفند   مررثلاً -،دشررو ایررن دو رلمرره جرر  بررر سرر نان انسرران اطررلاق نمررى        راغررب  برره گفترره و 
تر استعمال شده و آن عبارت اسرت از دلا رت    و ى در قرآن رریم در معنایى وسی  -شود گفته نمى منطق یا نطق گنجشک

وَ قا ُوا  جُلُودهمْ  رمَ شَرهدتْمُْ   » :خوانده فرموده است نطق هر چی ى بر مقمودش، مثلا در قرآن رریم دلا ت پوست بدن را
 .اختماص منطق به انسان از باب انمراف و رثرت استعمال اسرت  به نظر علامه «.ءٍ رُته شَیْ أَنْطَقَ هُ ا هذیعَلیَنْا قا ُوا أَنْطقَنََا ا له

رنند و ترا آنجرا رره     ها به آن طریق مقاصد خود را با هم مباد ه مى منطق طیر عبارت است از هر طریقى ره مرغ ،به هر حال
اسرت رره هرر صرنفى از اصرناف حیوانرات و یرا لااقرت هرر نروعى،            معلروم شرده  ر در احوال حیوانات به دست آمده، از تدبّ

 برنرد. مرثلاً   خورند و یا باهم هستند به رار مرى  ى ره به هم بر مىهایى ساده و بدون ترریب دارند، ره در موارد خاصّ صوت
ا بتره   ؛دیگرر  نوعیبه دیگران ، ا تماس و استغا ه ترسهنگام غلبه،  و نوعشان به هیجان آمده یک  جنسی  هنگامى ره غری ه

هریچ د یلرى نرداریم برر     مرا   .این صداهاى م تل( در مواق  م تل( م ت  به مرغان نیست، بلکه سایر حیوانات نیر  دارنرد  
مرا   دهرد حرسّ   اینکه هر صدایى ره حیوان در نطق م موص بره خرودش یرا در صرداهاى م موصرش، از خرود سرر مرى        
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علامره در براب فهرم حیوانرات نیر  معتقدنرد         (.497-499، صر  15)همران، ج  تواند آن را درک ررده و تمی ش دهد مى
اى از حیوانات  طا فى از فهم و دقا قى از هوشیارى حکایت رررده رره هریچ دسرت رمرى از فهرم و        تعال از پارهم وندخدا

 اسرت  حکایرت رررده  )ع( سلیمان حضرت ت ندارد، مانند داستانى ره از مورچه و ط ا حال در فهم و تعقّهوش انسان متوسّ
 .(109ص، 7)همان، ج
 فقرط  رره  هسرتند  روح دارای اینها  همه، معتقد است ره نباتات و تسبیح جمادات مورددر  عربی ابن :یعرفان دگاهید

 ارواح  هرم  عنردنا  ا نبات و با جماد ا مسمى فان»: است ناطق و زنده چی  همه آنان ن د و است درک قابت رش( اهت برای
 حیروان  ا کشر(  اهرت  عند فا کتّ ا حیوان من یحسهّا ما مثت بها یحسّ لا ا عادة فی ایاها ا کش( اهت غیر ادراک عن بطنت
 (.147ص ،1ج ،تا بی عربی، ابن« )ناطق حیّ بت ناطق

 مو وی نی  در ابیات مشهور زیر دارای همین دیدگاه است:  
 دل اهت حواسّ محسوس هست                           و نطق گت خاکو نطق  آبنطق         

 فلسفی رو منکر حنّانه است                                        از حواسّ او یا بیگانه است
 (   86، ص1، ج1373)شهیدی،                                                                                

 دهد روه یحیی را پیامی می                       رند               سنگ بر احمد سلامی می

 خامشیم ما نامحرمان شما با                                     شیمیم و خوما سمیعیم و بمیر   
 روید                             محرم جان جمادان ری شوید؟ چون شما سوی جمادی می

 بشنوید عا م اج ای غلغت                                          ویدر ها جانعا م از جمادی   

 دتینرباها  ویتأت ی وسوسه                                        فاش تسبیح جمادات آیدت
 (156، ص4)همان، ج                                                          

 سراید: سعدی نی  می
 واریهر ره فکرت نکند نقش بود بر د         دوجو واریبر در ود عجب نقش همه نیا

 اسرار نیا رنند فهم یمستمع همه نه               اند حیتسب در همه درختان و ایدر و روه
 (740، ص1389)سعدی،                                                                                   

 

 انگاری دار روان همه
 دانریم،  نمری  زنرده  را آنهرا  معمرولاً  مرا  رره  چی هرایی  جمله از جهان، در چی  همه است ره این 1انگاری دار روان همهدیدگاه 

روحری ماننرد    یرا  دارای ذهرن  چیر ی  هر ره نیست این مستل م آن اگرچه هستند، آگاهی سطحی از یا ذهنی ای جنبه دارای
 مرن  منظور»نویسد:  یکی از طرفداران این دیدگاه می 2تامس نیگت (.Bunnin & Jiyuan, 2004, p.501« )ماست روح یا ذهن

 موجرودات  از ج  ری  خرواه  هسرتند،  ذهنری  های ویژگی دارای جهان بنیادین فی یکی های ره مؤ فّه استاین  دیدگاه از این
« اسرت  ذهرن  بره  شربیه  ریفیتّری  یرا  ذهرن  دارای چی  همه»رند:  اسکربینا آن را چنین تعری( می .(ibid« )نباشند یا باشند زنده

(Skrbina, 2017, p.8). براز  غررب  و شرق تمدّن روزهای اوّ ین به ره است باستانی مفهوم یک دهد ره این وی توضیح می 
 بسیاری در. بود مورد قبول گسترده و محترم دیدگاهی ،انگاری دار روان همه گذشته، سال صد حدود تا واق ، در. گردد می

 قررن  اوایرت  در ضردّمتافی یکی  و زبرانی  تحلیلی،  فلسفه  هور با اما. شد می تلقّی دفاع به نیاز بدون و بدیهی امر این موارد از

                                                                                                                                                                                     
1  . panpsychismو مررب اسرت از   یونانی یا رلمهpan (all) و psyche (soul)،  ی یپراتر  فرانچسرکو  ییایر تا یا لسروف یف توسرط (Francesco 

Patrizi )شد ابداع شان دهم قرن اواخر در  .(Skrbina, 2017, p.7) 
2.  Thomas Nagel 
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 مترداول  تحلیلری  محافت در چه گذشته،  دهه چند در اما. شد رانده روشنفکری گفتمان  حاشیه به انگاری دار روان همه بیستم،
اطرلاق    دامنه صریح . اسکربینا مدّعی است با گسترش1(ibid, p.3ایم ) بوده رنسانس به شبیه چی ی شاهد آن، از خارج چه و

 صرراحت  بره  ره هایی اطلاق ررد، به ج  نظریه ذهن فعلی در باب  نظریه هر برای تقریباً توان آن را ، میانگاری دار روان همه
 ماننرد  رننرد،  می انکار رلّی به را ذهن ره آنهایی یا دهند، می قرار مدّ نظر بیو وژیکی را موجودات انندخاصّی م فی یو وژی

 .(ibid, p.4گرایی ) حذف

  یتررو  بره  3«یجهران  روح» طرفرداران و  2پرسرتان  عرت یطب عارفران،  خ،یترار  طول در ره رند یم انیب تیها جان
 تمور  ین را یتجرب   هیانگ با وتر  متواضعانه  یانگار دار روان همه توان یم نیهمچن امااند.  پرداخته یانگار دار روان همه
 یهرا  تیفیر ره معناست نیبد بلکه هستند، ذهن یدارا ها روارک و ها ا کترون ره ستین معنا نیبد تمور نیا. ررد
 دیآ ی(. آنچه مHeil, 2013, p.172) شود یم گنجانده دارند، 4نیادیبن اءیاش ره ییها تیفیر انیم در آگاهانه اتیتجرب

 برا  چگونه ره دیرن درک دیتوان یمشما   .رند یم وارد 5یینو هورگرا دگاهید بر انگار دار روان همهاست ره  یاشکا 
 قررار  هرم  رنرار  برا  چگونره  ره دیبفهم دیتوان یم. دیآور یم دست به ساختمان کی ح،یصح روش به ها سنگ دمانیچ

 ناآگراه  یمرادّ  اجر اء  باتیترت از دیتوان یم چگونه اما. دیآور یم دست به  یما کی ح،یصح روش به ها مو کول دادن
 6یآگراه  «یبرذرها » یحراو  توانرد  یم چگونه است آگاهانه یها یژگیو فاقد راملاً ره ی یچ د؟یابی دست یآگاه به

 نفر   بره  اسرتدلال  دو انیر ب بره  ادامره  درنقت شرد.   ینهزم یندر هم ینگ مک را ین از شتریپ یمشابه س ن(؟ ibid) باشد
 .میپرداز یم یانگار دار روان همه

 
 انگاری دار روان هایی به نفع همه استدلال

 زیرادی  پیشررفت  هسرتند،  مرا  رفتراری  و شرناختی  عملکررد  رره زیربنرای   مغر   در هرایی  مکانیسرم  رشر(  در اعمراب  علوم
 دارد، انفسری   تجربره  فررد  یرک  چررا  اینکره  مرورد  در ای رننده قان  توضیح هیچ علمی تحقیقات از شکت این اما. است ررده
 رره  رنیم تموّر را موجودی توانیم می رسد می نظر به. است نکرده ارا ه دارد، وجود بودن انسان شبیه چی ی چرا اینکه یعنی

 هریچ  امرا  نباشرد،  تشر ی   قابت انسان از تجربی نظر از آورد می وجود به ره رفتاری و انسان مغ  فی یکی فرایندهای نظر از
 درد احسراس  واقر   در امرا  رنرد،  مری  فررار  و زنرد  مری  جیر   بریرد  مری  فررو  آن در را چراقو  ره زمانی) باشد نداشته ای تجربه

 آگاهانره   تجربره  واقعیت توانند نمی مغ  فی یکی رفتار و فرایندها به مربوا حقا ق ره شود می چنین نتیجه احتمالاً(. رند نمی
 دشروار   مسرأ ه »چرا مرز   دیویرد  رره  است مشکلی همان دهند. این توضیح ب ش، رضایت و روشن ای شیوه به نه حدّاقت را،

هرای   یافتن جایی برای آگاهی در دنیایی راملاً فی یکری و تبیرین خمرلت    دشوار،  منظور وی از مسأ ه .است نامیده «آگاهی
 خواهرد  حرت  را آن بیشرتر  علمری  تحقیقات ره مشکلی اما دارد، وجود مشکلی ره رنند می فکر برخی است. در مقابت،آن 
 جرایگ ین  رویکرد ر یکانگا دار روان همهاما . رنیم پیشرفت تا باشیم 7«آگاهی داروین» ورود منتظر باید فقط ما شاید. ررد

 هرای  ویژگری  عنوان  دهید، مثلاً به توضیح آگاهی تر های بنیادی صورت اساس بر را حیوان و انسان آگاهی: رند می پیشنهاد
 .  ها ا کترون و ها روارک شاید مادّی، جهان عناصر بنیادین

                                                                                                                                                                                     
 Goff, et) اسرت  شرده  گرفتره  جدّی اعماب علوم دانشمندان از برخی و معاصر فیلسوفان توسّط دیگر دارانگاری بار روان همه ره است اخیراً . 1

la, 2022.) 

2.  nature-worshipers 

3.  world soul 

4.  fundamental things 

5.  emergentism 

6.  consciousness 

7.  Darwin of consciousness 
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 گلین استدلال

 نظرر  از. اسرت  1«نو هوریافتگی» از اجتناب راه تنها انگاری دار روان همه مانند دیدگاهی اتّ اذ ره ررد نیگت استدلال تامس
 از دررری  قابرت  طرور  بره  را آنهرا  تروان  نمری  رره  هسرتند  هرایی  یژگری و پیچیده سیستم یک «نو هوریافته» های یژگیو نیگت

 . ررد استنتاج آن اج ای های ویژگی

 است: مقدّمه چهار شامت نیگت استدلال
. نیسرت  چی  خاصّی. ندارند غیرمادّی اج اء ره هستند ای پیچیده مادّی های سیستم زنده موجودات ؛مواد ترریب. 1

 اصرت  در )برازآرایی( شرود،   از نرو مرتّرب   و تج یره  ررافی  ی انردازه  به اگر دهد، می تشکیت را مادّی موجود هر ره ای مادّه
 )ضمیمه/ ا حاق( شود. گنجانده زنده موجود یک در تواند می

 هستند. زنده موجودات واقعی های ویژگی ذهنی حالات گرایی؛ واق . 2

 آن های اج ای ویژگی از درری قابت طور به پیچیده موجود یک های ویژگی تمام ؛2بنیادی نو هوریافتگی عدم. 3
 گیرند. می نشأت

 از) آن هرای فی یکری   ویژگری  تنهرا از  دررری  قابرت  طرور  به زنده موجود یک ذهنی حالات ؛3گرایی تحویت عدم. 4
 گیرند. نمی نشأت( آن اج ای های فی یکی ویژگی جمله

 بره  وقتری  رره  باشرد  داشرته  وجرود  بنیادین  مادّه غیرفی یکی های ویژگی باید ره گیرد می نتیجه مقدّمات این از نیگت
 (.Goff, et la, 2022)دارند  ذهنی حالات وجود بر دلا ت درری قابت طور به شوند، ترریب درست روشی

 
 استراوسون استدلال

 تمررام»دانررد و معتقررد اسررت:  مرری انگرراری دار روان همرره مسررتل م فی یکا یسررت اسررت و فی یکا یسررم را پگَلررن استراوسررون 
دیردگاه بردیت    وی  گفتره  بره  (.Strawson, 2008, p.53« )هسرتند  هرای انضرمامی ]عینری[    وضوح پدیرده به  ذهنی رخدادهای

 روش بره  را اجر اء  وقتری : هسرتند  نو هرور  هرای  پدیرده  آگاهانره،  های ریفیّت رنیم تموّر ره است این انگاری دار روان همه
 یرک   ارا ره  امرا  اسرت،  آسران   هرور  از صرحبت  اگرچره . شوند می  اهر آگاهانه های ریفیّت رنید، می دهی سازمان درست

 هرا  ررتّ  هرای  ویژگری  و اجر اء  هرای  ویژگری  به  هور ره رسد می نظر به. نیست آسان اصلاً این مفهوم از آموزنده توصی(
 فرره . نردارد  وجرود  آنهرا  اجر ای  از یرک  هیچ در ره باشند هایی ویژگی دارای توانند می ها رتّ واق ، در. شود می مربوا

 اسرت،  یرک مثلّرث   ررتّ  ارنرون . شود تشکیت مثلّث یک ره رنید می مرتّب طوری را ها این دارید؛ ربریت چوب سه رنید
 رررده  مرتّرب  درست روشی به را قطعات وقتی ره است چی ی آن بودن مثلّث نیست. مثلّث آن اج ای از یک هیچ اگرچه
 تجربیرات  مورد در مدل این استراوسون، ی گفته به ره اینجاست بیاید. مشکت وجود به دارید، نه اینکه چی  جدیدی باشید،

 بره  اجر اء  چیردمان  برا  فقرط  چگونره،  رره  دید توان می س تی به. ندارد راربرد 4شعور ذی موجودات مادّی اج اء و آگاهانه
 وجرود  در اجر اء  قربلاً  هرا  آن ریفیرت  اینکره  مگرر  رنیرد،  تو یرد  آگاهانره  هرای  ریفیرت  برا  چیر ی  توانید می خاص، ای شیوه

 آنهرا،   دهنرده  تشرکیت  آ ری  هرای  مو کول یا ذرّات ره این از فهمی ترین روچک رس هیچ  .(ibid, pp.172-173باشند) داشته
 رره  اسرت  چی ی همان این و ندارند شوند، آگاهانه تجربیّات به منجر توانند می چگونه شوند، مرتّب به شکت مغ  ره زمانی

یرا  هرور    برودن،  مثلّث برخلاف آگاهانه، تجربیّات های ریفیّت یا آگاهی ره رشاند می تموّر این به را دیگران و فیلسوفان
 (.ibid, p.173) رنند می  هور متمای ی، به نحو H2Oمای  بودن و شفّافیت آب از 

                                                                                                                                                                                     
1.  emergence 

2.  No Radical Emergence 

3.  Non-Reductionism 

4.  sentient creatures 
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 رره  رننرد  یمر  فرره  ابتردا  از پرردازان  هیر نظر رره  شرود  یم یناش آنجا از  هور به توستّ به ازین است، باور نیا بر استراسون
 موجرودات  اتیر تجرب در تواننرد  یمر  چگونره  آنها ره پرسند یم خود از سپس ندارند، وجود اصلاً نیادیبن اءیاش در مربوطه اتیفیر
 نیبنرابرا . ندارنرد  وجود نیادیبن اءیاش در ها تیّفیر ره میرن یم شروع تید  یب فره نیا با ره نجاستیا اشتباه دهند؟ رخ شعور یذ

 بره  جهران  رره  فرره  نیر ا با ایو  است متفاوت یمادّ اءیاش یها تیّفیر با راملاً یذهن یها تیّفیر ره دیرن شروع فره نیا با اگر
  هرور،  بره  توسّرت  صرورت،  آن در. شد دیخواه مشکت دچار دو نیا دادن وفق در مطمئناً شود، یم میتقس یماد و یذهن ب ش دو

 تیبرد  دگاهیر د. اسرت  ممکرن  امر نیا چگونه ره گفت توان ینم اما شود، یم یناش مادهّ از فقط یذهن: امر بود خواهد راز به توستّ
 یآگراه  فاقرد  و آگاهانره  یهرا  تیّر فیر از یعار نیادیبن اءیاش ره شود یم آغاز فره نیا ردّ با یانگار دار روان همه یعنی استراسون

 سرازگار  د،یر گو یمر  ما به نیادیبن اءیاش مورد در کی یف آنچه با راملاً واق  در فره نیا ردّ ره رند یم استدلال استراسون. هستند
 .  2رند یم دیتأر 1نگتونیاد آرتور معروف کدانی یف از یقو  نقت با خود دگاهید بر یو(. ibid, pp.173-174) است

 
 انگاری دار روان همه اشکالات

 پردازیم. می درباره آندر ادامه به بیان چند اشکال  انگاری، دار روان همهپس از تبیین معنای 
 دارنرد،  آگاهانه  تجربه ها، ا کترون مانند فی یکی، جهان بنیادین اج ای ره را ایده اینفلاسفه  از بسیاری :اوّل اشکال

 ممکرن  انگاران دار روان همه حال، این با گیرند. را جدی نمی انگاری دار روان همه به این د یت. 3دانند می شهود خلاف عمیقاً
 بره عنروان مثرال،   . دهنرد  پاسرخ  است، آن صحّت در شک برای د یلی ما شهود با نظریه یک ناسازگاری اینکه انکار با است

 شرود  نمی د یت این اما ماست، شهود خلاف بسیار این. یابد می جریان رندتر زمان رنیم، می حررت بالا سرعت با ره زمانی
 نره  رنریم،  ارزیرابی  آن 4تبیینری  قردرت  و نظرری  فضریلت  اسراس  بر را انگاری دار روان همه باید ما .بدانیم نادرست را آن ره

 (.Goff, et la,, 2022)دانند  می عجیب را آن مردم از بسیاری اینکه
 برا  رره  اسرت  روشری  بره  ذهنری  علّیرت  توضیح به نیاز انگاری دار روان همه برای اخیر های انگی ه از یکی :دومّ اشکال

 همرانطور  دارد اگرر  ررافی  فی یکی علّت یک فی یکی رویداد هر ره نظریه این .باشد سازگار فی یکی امر 5اصت بستار علّی
فهرم   باشرد،  داشرته  وجرود  فی یکری  جهران  از خرارج  در آگراهی  اسرت،  )در باب نفس )ذهن( و بدن( معتقد گرا دوگانه ره

 اسرت،  معتقرد  انگرار  دار روان همره  رره  گونه آن اگر اما. دشوار است به  حاظ علّی بسته، فی یکی سیستم یک برتا یرگذاری 
اسرت    به  حاظ علّی بسرته  سیستم از ب شی آن تأ یرات و آگاهی آنگاه است، پر ررده را مادّی جهان درونی ماهیت آگاهی

(ibid) .           قوام چنین استدلا ی مبتنی بر قوام اصت بستار علیّ اسرت، امرا چنانکره در جرای خرود  ابرت شرده، چنرین اصرلی برا
 مواجه است.  انتقادات جدّی

داننرد.   را شراهدی برر جردایی نفرس )ذهرن( از بردن مری        ذهنی علیّت ،جودو جوهری گرایی برخی قا لین به دوگانه
 همرانی  دارای ایرن  بردن  از ب شری  یرا  خرود  بدن با عددی نظر از فاعت شناسا اگر  نویسد: این باره میدر  6نیداروملین مارتین
 گرایری  دوگانره  برای استدلا ی فاعت شناسا، علیّّت برای استدلا ی هر بنابراین،. ندارد معنی ... 7فاعت شناسا علیّّت  ایده باشد،

  (Nida-Rümelin, 2006, p.273).   هست  نی  جوهری

                                                                                                                                                                                     
1.  Arthur Eddington 

2.  ibid 

 ایر  دارنرد،  ییاهرا یرؤ و دهایر ام هرا  ا کتررون  ره شود یم واق  تمس ر مورد دگاهید نیا عنوان به اغلب یانگار دار روان همه ره روست نیهم از . 3
 (!ibid) برند یم رن ( existential angst) یوجود اضطراب از ها روارک نکهیا

4.  theoretical virtue and explanatory power 

5.  Causal Closure 

6.  Martine Nida-Rümelin 

7.  subject causation 
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 رره  مشرکلی  تررین  سر ت  برر اینکره   انرد  متّفرق  انگراری  دار روان همره  م ا فران  و موافقران  رلّری  طور به :سومّ اشکال
 رره  اسرت  ایرن  مشکت .است شده معروف 1«ترریب مشکت» به ره است چی ی همان است مواجه آن با انگاری دار روان همه

 ترا  گیرنرد  می قرار هم رنار در خُردشان تجربیّات با تجربه «روچک» آگاه های سوژه: است دشوار بسیار موضوع این درک
 .(ibidدهند ) تشکیت را خودش تجربیّات با« ب رگ» آگاه  یک سوژه

 از 3ای غیرلایرره شررکت یررک اسررت. وی از 2سرریگر ویلیررام برررای حررتّ ایررن مشررکت، دیرردگاه  یکرری از پیشررنهادها 
 رره  زمرانی  ایرن اسراس،   برر . نامیرد  5«گرایری  تلفیرق » را آن تروان  مری  رره  است  ررده دفاع 4انگار دار روان همه نو هورگرایی

 دهنرد،  می تشکیت را خانه یک آجرها ره یطور  را  آن دهند، شکت را انسان ذهن تا آیند می هم گرد خُرد سطح های سوژه
 تلفیرق،  از پرس  مغر  آگراه   سریگر،  نظرر  از. دهند می دست از را خود وجود فرایند این در و شوند تلفیق می بلکه سازند، نمی

 (!ibidاست ) 6«بسیط ب رگ» یک و اج اء فاقد راملاً
رسد در نقد دیردگاه وی   رنیم. به نظر می این اشکال را به ویژه در باب دیدگاه استراوسون مطرح می :چهارم اشکال

 هرای  ریفیّرت  برا  چیر ی  خراص،  ای شریوه  بره  اجر اء  چیردمان  با توان چگونه میدانیم  توان گفت درست است ره ما نمی می
باشند، بلکره بهترر اسرت رره      داشته )مثلاً مغ ( وجود  اءدر اج قبلاً ره آگاهی شود ررد، اما از این نتیجه نمی تو ید آگاهانه

هایی اقرار رنریم و از  هرور آگراهی از     همراه با برخی نو هورگرایان به جهت علمی و ناتوانی خویش در تبیین چنین پدیده
 وقروع  از ت مرا حیر .است حیرت س اوار آگاهی»: گوید روملین می-نیدا ای ناآگاه ا هار شگفتی رنیم، چنانکه مارتین مادّه

« آیرد  مری  به وجرود  مادّه از آرایشی اساس بر آگاهی ره است انگی  حیرت ست چقدر ا پدیده این از ما درک  نشانه آگاهی،
(Laughlin & Cohen, 2006, p.281!) 

 بنردی  طبقره  بدنر   ذهن مشکتدر باب  سازنده هّای حت راه را به عنوان یکی از انگاری دار روان همه 7گین مکرا ین 
وی . اسرت  طبیعری  آگاهی، خود  اندازه به ره دهد توضیح مغ  های ویژگی اساس بر را آگاهی رند می تلاش زیرا رند، می

 مرداخلات  یرا  غیرمرادّی  نیست ره وجود جواهر فراطبیعیامری  مادّه، اج اء به اوّ یه آگاهی دادن نسبتشود ره  متذرّر می
 پاسر ی  عنوان به دیگر، موجود  سازنده های حت  راه  همه مانند و 8امری صرفاً خیا یرا فره بگیرد، اما این دیدگاه را  ا هی

 (.(McGinn, 2004, p.782داند  می رافینا بدنر  ذهن مشکت به
 داشرته  وجرود  پدیرداری  های ویژگی از تر بنیادی هایی ویژگی است ممکن ره رند می را مطرح احتمال این چا مرز

(. وی معتقد اسرت دیردگاه مرذرور برا     Chalmers, 1996, p.279اند ) شده تشکیت آنها از پدیداری های ویژگی این ره باشد
 اسرتفاده  اصرطلاح  ایرن  دارد، امرا بره دلا لری از    زیادی اشترارات شود، می شناخته انگاری دار روان همه عنوان به اغلب آنچه
 اطمینران  انگراری  دار روان همه از بیشتر نامد و به آن بسیار می 9گرایانه طبیعت گرایی دوگانه رند. چا مرز دیدگاه خود را نمی
 (.ibid, p.280را نی  باید جدّی گرفت ) انگاری دار روان همه  ی معتقد استودارد

 

 انگاری دار روان قرآن کریم و همه ؛مقایسه تطبیقی
شرونده اسرت. در    سره ترین عمت یک مطا عه تطبیقی، عمرت رنرار هرم قرراردادن مروارد مقای      اساسی معتقداست ره فرایبرگر

رنرد   های آنها را در رابطه با ترتیروم بحرث مشراهده و تحلیرت مری      ها و تفاوت جریان این رنار هم قرار دادن، محقق شباهت
(Freiberger, 2018.) ایم. زیر دست یافته ما بر اساس تأملات خویش به نقاا اشتراک و افتراق 

                                                                                                                                                                                     
1.  combination problem 
2.  William Seager 
3.  non-layered 
4.  panpsychist emergentism 
5.  fusionism 
6.  big simple 
7.  Colin McGinn 
8.  extravagant 
9.  naturalistic dualism 

https://www.goodreads.com/author/show/12834.Colin_McGinn
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 نقاط اشتراک
 ایرن اصرطلاح   از منظوراست.  1چندگانه تحقّقاصطلاحاً  انگاری دار روان همه قرآن رریم و یکی از نقاا اشتراکر 

 بره  مورچه یا عنکبوت با تفاوتی ره در ساختار فی یو وژیکی و عمبی دارند ی مانندم تلف موجودات ددر مثلاً ره است نیا
 هیر نظر ی. مشرکت اساسر  میران درد و حرالات مغر ی انسران وجرود نردارد       2ای یهمان نیاو  دیاب یم تحقّق یم تلف یها شکت

شرد   3ییذهن بره رراررردگرا   لسوفانیآوردن ف یق چندگانه است ره موجب روتحقّ نیهم فلسفه ذهن در ینوع یهمان نیا
ممکرن اسرت   »یرزمینی نی  صرادق دانسرت   موجودات غتوان در  امر را میاین  (.71ص ،1391زاده،  رضایی و ررباسی شیخ)

شناختی بسریار متفراوتی    شان متکّی به ساختارهای زیست های ذهنی با موجودات فضایی هوشمندی برخورد رنیم ره قابلیت
بنا بر آنچه گفته شد هیچ د یت عقلی و منطقری نرداریم رره شرعور و آگراهی      (. 186، ص1396)تاگارد، « از مغ  انسان باشد

هرر موجرودی بره    تشکیک در وجرود،    ای مثت انسان و حیوان تحقّق یابد، بلکه بنا بر نظریه تواند در موجودات زنده ا میتنه
شرعور برا    ادراک موجرودات غیررذی   و میر ان شرعور   ی و د، حظّی از شعور و ادراک نی  دارداردمقدار حظّی ره از وجود 

 بره زبران موجرودات    مرا  اینکره  و را دارد م مروص خرود   زبان چی ی هر از علامه نقت شد چنانکه.  ذا انسان متفاوت است
عردم  »بفهمریم، د یلری برر عردم آن نیسرت؛ بره تعبیرر منطقری:          را آنهرا  نحوه آگاهی و شعور توانیم نمی نیستیم یا آشنا دیگر

هررم  وقرررآن رررریم  ررذا هررم  توانررد دارای شررعور باشررد. پررس حترری سررنگ نیرر  مرری«. علرری عرردم ا وجررود ا وجرردان لایرردلّ
بر این نکته تأرید دارند ره آگاهی یا ادراک منحمر به انسان نیست، بلکه در سراسر جهران، حتری در    انگاری دار روان همه

 موجودات غیرجاندار، سطحی از شعور وجود دارد.
و انرد   گررا م را (   با رویکردهای مکرانیکی یرا فی یکری افراطری تقلیرت      انگاری دار روان همههم  قرآن رریم وهم ر 

 دانند. آگاهی را ریفیتی بنیادین در جهان و امری غیرقابت تقلیت به روابط شیمیایی و فی یکی مغ  می

 
 نقاط افتراق

 رنیم: نقاا افتراق چندی وجود دارد ره ذیلاً به آنها اشاره می انگاری دار روان همهاما میان دیدگاه قرآن رریم و 
انتقرادی   ،انگراری  دار روان همره  تلاف مبنایی بنیادینی وجرود دارد، زیررا  اخ انگاری دار روان همهمیان قرآن رریم و ر 

 یرا  ذهنری  ای جنبره  جهران )جمرادات(، دارای   بنیادین فی یکی های مؤ فّه علیه دیدگاه نو هورگرایی است و معتقد است ره
 ناآگراه  مادّی اج اء ترتیبات از توان می چگونه نو هورگرایی این است ره مشکتهستند. چنانکه دیدیم  آگاهی سطحی از

براقی   انگراری  دار روان همره اگر تبیین معقو ی از نو هرورگرایی ارا ره شرود دیگرر جرایی بررای       اما  یافت؟ دست آگاهی به
 ن واهد ماند، در حا ی ره دیدگاه قرآنی بنا بر منشأ وحیانی خود همیشه صادق و برقرار خواهد بود.

و شعور به همه چی  نسبت داده شده و این دیردگاهی فرافی یکری و ملکروتی     در قرآن رریم تسبیح خداوند و فهمر 
امروزه دیدگاهی فی یکا یستی است و باور دینی ندارد، گرچه ذاتراً برا آن تعارضری     انگاری دار روان همهاست، در حا ی ره 

 هم ندارد.
آگاهی و شعور در حیوانات از منظر قرآن رریم )حدّ اقت مطابق تفسیر علامه( رقیقتی از شرعور انسرانی اسرت، در     ر

 گوید. رند و در باب حیوانات س نی نمی شعور را در سطح ذرّات مطرح می انگاری دار روان همهحا ی ره 
 تیر علّ حیتوضر  بره  ازیر ن از یناشر  یانگرار  دار روان همه یبرا ریاخ یها  هیانگ از یکی میچنانکه مشاهده ررد ر

 علّرت  کیر  یکر ی یف دادیر رو هر ره هینظر نیا: باشد سازگار یکی یف امر یعلّ بستار اصت با ره است یروش به یذهن

                                                                                                                                                                                     
1.  multiple realization 

2.  identity 

3.  functionalism 
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 منظرر  از آن، برر  وارد یفلسرف  اشرکالات  از نظرر  صررف  یعلّر  بسرتار  اصت ره داستیپ ناگفته اما دارد؛ یراف یکی یف
 و یمراد  جهران  و اسرت  سرم یکا ی یف برر  یمبتنر  رایر ز دارد، قررار  حیصرر  تعاره در متعال خداوند تیّربوب با یاسلام

برر   یقرا رت مبتنر   نیبنا بر ا یانگار دار روان همه. پس 1است دهیآفر خداوند ره است ییها جهان از یکی تنها یکی یف
 نیری تب تروان  ینمر  عرت یج  با باور بره ماوراءطب  یقرآن دگاهیاست، اما مطابق د یرفتنیناپذ یدگاهیو د یاصت بستار علّ

 ارا ه داد. یانگار دار روان همهاز  یمعقو 
در  امادراندیشرره قرآنرری، آگرراهی و تسرربیح موجررودات هدفمنررد و متوجرره شررناخت و حمررد خداونررد اسررت؛     ررر 

 شود. مداد میساختار طبیعت قل  ، شعور موجودات مادی فاقد جهتی ا هی است و صرفاً نتیجهانگاری دار روان همه

 
 بازتوصیف

اصرلاح و  بازتوصری( و  ها ذاتری هسرتند، دو عملیرات بعردی )     سه مرحله اول در همه مقایسه بر این باور است ره فرایبرگر
گیری نظریه( ممکن است در یک مطا عه خاص اعمال شوند یا نشوند. بازتوصی(، عمت توصی( مجدد یرک مرورد    شکت

 (. ایرن Freiberger, 2018) حاصت از رنار هم قرار دادن با یرک مرورد متفراوت اسرت     های تجربی با توجه به بینش-تاری ی
 از مرورد  یرک   مطا عره . رنرد  مری  صدق شوند، می انجام 2روشنگرانه  شیوه به ره مطا عاتی مورد در ویژه به بازتوصی(، عمت

 بره  منجرر  توانرد  مری  غیرره،  و ررور  اانقر  رشر(  ،برود  نشرده  توجهبه آنها  قبلاً ره هایی ویژگی  مشاهده دیگر، مورد  دریچه
 . (ibid) است تر شده پالایش یا تر جام  ره شود مورد آن از جدیدی توصی(

نه  یقیتطب سهیمقا برگر،یفرا یشناخت چارچوب روش براساس  گفت توان یآنچه آمد، م (یدر بازتوص نیبنابرا
 قرار هم رنار قیاز طر میمفاه یلیتحل (یمنظور بازتوص بلکه به ،یهنجار یداور ای یذات یها با هدف رش( شباهت

 واحـد عنروان دو   بره  یانگرار  دار روان همره  هیر و نظر میچارچوب، قرآن ررر  نی. در اردیگ یشده صورت م رنترل دادن

 یا به مسئله ییگو ندارند، اما در پاسخ یتیسن  یو معرفت ی یخاستگاه تار ثیاند ره اگرچه از ح انت اب شده سهیمقا
و  نیادیر بن یتر یفیمثابره ر  بره  یآگاه»پژوهش  نیا ومیترت .اند سهیمقا قابت یآگاه گستره و تیماه نییتب یعنی مشترک

 یری گرا تیر رره هرر دو، برا تقل    دهرد  ینشان م یدو دستگاه فکر نیاست. رنار هم قرار دادن ا« در جهان ریپذ تیرتقلیغ
 کررد، ی. در هرر دو رو داننرد  ینم دهیچیپ یساختار مغ  ایرا منحمر به انسان  یم ا فت ررده و آگاه یافراط یکی یف

ره در فلسفه ذهرن برا مفهروم تحقّرق چندگانره       یامر شود؛ یم رفتهیپذ یدر سطوح متکثر وجود یامکان تحقّق آگاه
. قررآن  انجامرد  یمر  یسراختار  یهرا  به آشکار شدن تفراوت  نیهمچن دادن قرار هم رنار ن،یوجود ا با .گردد یم نییتب

و  حیو آن را متوجره تسرب   رنرد  یم ریتفس مند تیو غا یکیتشک ،یانیوح یو شعور موجودات را در افق یآگاه م،یرر
 یبراق  یسرت یکا ی یو ف انره یگرا عتیطب یمعاصر غا باً در چارچوب یانگار دار روان . در مقابت، همهداند یم یشناخت ا ه

تعهرد   ن،یر . افر ون برر ا  رنرد  یمر  یتلقر  یا هر  یمنرد  در جهان امرا فاقرد جهرت    نیادیبن یا یژگیرا و یو آگاه ماند یم
 تیو ربوب یره قا ت به سطوح متکثر هست یقرآن اتیآن را از ا ه ،یکی یامر ف یبه اصت بستار علّ یانگار دار روان همه

فهم ما از هر  حیتمح لکه،بینه ا بات همسان سهیمقا نیا جهینت برگر،یفرا ی. بر اساس ا گوسازد یم  یاست، متما یا ه
انرد و   مسئله مشرترک  کیبه  یمستقت دو سنت معرفت ییگو شده، حاصت پاسخ مشاهده یها است. شباهت کردیدو رو

 .سازند یتر م ها را شفاف آن  یمتما یشناخت یهست یو مبان یها، منطق درون تفاوت

                                                                                                                                                                                     
 و معرارف  آمروزش  در پرژوهش  ،یماسرلا  تیر از منظرر ترب  یشناخت روش ییگرا عتیطب یانتقاد ی(. بررس1404) ب،یحب رق،یراررُن بر.ک:  . 1

   doi: 10.48310/riet.2025.18340.1356. 1296 ,(3)-109،یاسلام تیترب
2.  illuminative mode 
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 گیری نتیجه

ررد و نشران  از منظر قرآن رریم بررسی را ر   موجودات استره مستل م آگاهی و شعور در  ـ تسبیح معنای پژوهش حاضر 
 ا ضمیر و اشاره و راهنمایى بره منروىّ   و رش( از ما فى از فهماندن استحقیقت رلام عبارت )ره(  علامهاز دیدگاه ره  داد

نیسرتیم   آشرنا  دیگرر  به زبان موجودات ما اینکه و را دارد م موص خود زبان چی ی هر  ذا .هرچند ره با زبان نباشد ،خود
دیردگاه قررآن ررریم و    تحلیرت تطبیقری میران     بفهمیم، د یلی بر عردم آن نیسرت.   را آنها نحوه آگاهی و شعور توانیم نمی یا

در پذیرش اصت آگراهی فراگیرر در    دیدگاهدهد ره هر دو  شعور موجودات نشان میآگاهی و   درباره انگاری دار روان همه
در  تبیررین غررایی بررا یکرردیگر تفرراوتی بنیررادی دارنررد.   و منرردی ی، جهررتختشررنا ی هسررتینانظرنررد، امررا در مبرر  جهرران هررم

« ذهنری  شبه»صورت  طبیعت به  شود؛ ذرات و عناصر او یه عنوان ویژگی بنیادین ماده تلقی می انگاری، آگاهی به دار روان همه
آیرد. ایرن دیردگاه هرچنرد      انسران، پدیرد مری   تر روانی، از جمله ذهن  های پیچیده شوند و از ترریب آنها پدیده توصی( می

بررای وحردت    یگشاید، اما برا مشرکت ترریرب و نبرود تبیرین علّری روشرن        گرایی ذهن و بدن می راهی برای فرار از دوگانه
 نحروه خلقرت ا هری   شعور موجودات نه از ذات ماده، بلکه از آگاهی و قرآن رریم از منظر در مقابت،  روست. آگاهی روبه

وجرودی خرویش از     مرتبره   . تسبیح موجودات در این نگاه، حقیقی و آگاهانه اسرت و هرر موجرود بره انردازه     شود ناشی می
ات، ذرّذاتری  شعور جهانی در نگرش قرآنری نره ویژگری    توان گفت آگاهی و  می سان، بدین درک و نطق برخوردار است.

ذهرن و    فلسفی حتّ مسرئله   دغدغه  انگاری بر پایه ردا روان ، در حا ی ره، همهبلکه تجلّی آگاهی ا هی در مراتب هستی است
، شرعور همگرانی فاقرد    آناست و مطابق  بدن و در وارنش به نارارآمدی نظریات فی یکا یستی و نو هورگرایی پدید آمده

نتیجره   بر فی یکا یسرم و بسرتار علّری جهران تکیره دارد.      شود، زیرا ساختار طبیعت قلمداد می  جهتی ا هی است و صرفاً نتیجه
در موضوع آگاهی تنهرا اشرترک  فظری اسرت و نبایرد آن دو را       انگاری دار روان همهو  دیدگاه قرآنینهایی اینکه اشتراک 

 عین هم دانست.
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