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)ملاصدرا( و امانوئل کانت درباره تجربه  یرازیمحمد ش نیصدرالد یها دگاهید یقیتطب سهیمقاله به مقا نیا 

اصالت وجود، حرکت  ریخود نظ یشناخت یهست ی. ملاصدرا با استناد به مبانپردازد یم یو معرفت اله ینید

 یعنوان اوج معرفت انسان خداوند را به یو شهود میامکان ادراک مستق ،ینفس و علم حضور یجوهر

شناخت  یرا برا یعقل نظر یها تیخود، محدود یانتقاد یشناس . در مقابل، کانت با معرفتکند یمطرح م

. داند یرا ناممکن م یبه امر متعال یکرده و هرگونه معرفت نظر میازجمله خداوند، ترس ،یکیزیمتاف

نشان  سهیمقا نی. اگذارد یباز م یحوزه عقل عمل ربه خداوند د یاخلاق مانیا یبرا را راه کانت حال، نیباا

ها  آن یکردهایصرف، رو یعقل استدلال یها تیبه محدود لسوفیکه با وجود اذعان هر دو ف دهد یم

 یها، غنا تفاوت نی. اشود یمنجر م یمعرفت اله تیدر مورد امکان و ماه یکاملاً متفاوت جیبه نتا تیدرنها

 یو راه را برا سازد یآشکار م یادیپرسش بن نیرا در مواجهه با ا یلامو فلسفه اس نیمباحث فلسفه د

 .گذارد یباز م یبعد یها کاوش
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Abstract  Article Info 

This article comparatively analyzes the perspectives of Sadr al-Din 

Muhammad Shirazi (Mulla Sadra) and Immanuel Kant on religious 

experience and divine knowledge. Mulla Sadra, drawing upon his 

ontological foundations such as the primacy of existence (asalat al-wujud), 

substantial motion of the soul, and unmediated knowledge (ilm huduri), 

posits the possibility of direct and intuitive apprehension of God as the 

pinnacle of human cognition. In contrast, Kant, with his critical 

epistemology, delineates the limits of theoretical reason for metaphysical 

knowledge, including that of God, deeming any theoretical knowledge of 

the transcendent realm impossible. Nevertheless, Kant opens the door for 

moral faith in God within the domain of practical reason. This comparison 

reveals that despite both philosophers acknowledging the limitations of 

pure discursive reason, their approaches ultimately lead to fundamentally 

different conclusions regarding the possibility and nature of divine 

knowledge. These disparities highlight the richness of discussions in the 

philosophy of religion and Islamic philosophy when confronting this 

fundamental question And it leaves the way open for further exploration. 
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 3      ها پیرامون تجربه دینی و معرفت الهی مقایسۀ دیدگاه ملاصدرا و کانت:

 

 مقدمه

بووده   یانسوان در هسوت   گواه یوجوود، معرفوت و جا   یگشودن رمز و رازها یپربار خود، همواره در پ خیفلسفه، در طول تار
فلاسوفه، هوه در    یهوا  دغدغوه  نیتر یادیاز بن یکیهمواره  ،یو امکان معرفت اله ینیپرسش از تجربه د ان،یم نیدر ا. است

مباحث  نیتر یانسان گره خورده، بلکه با اساس یمعنو اتیبه ح تنها نهموضوع  نیا. شرق و هه در غرب، به شمار رفته است
 یفکور  یهوا  امروز، که انسان معاصر با هالش یایبحث در دن نیا تیاهم. است دهیتن درهم یشناخت یو هست یشناخت معرفت
 یهوا  یشو یاند ژرف یسو ، برررو نیو ازا. شوود  یدوهنودان مو   کند، ینرم م وپنجه دست تیو عقلان نیدر مواجهه با د یمتعدد
 .راهگشا باشد تواند یاند، م قدم نهاده یواد نیکه در ا یا فلاسفه
)ملاصدرا(،  یرازیمحمد ش نیفلسفه، صدرالد خیمتفکران تار نیتر بزرگدو تن از  دگاهیمقاله بر آن است تا د نیا

مسوئله   راموون یدر غرب، را پ یکانت، ههره نامدار فلسفه انتقاد مانوئلیدر جهان اسلام و ا هیبرجسته حکمت متعال لسوفیف
 ینظوام  ،یو عرفوان نظور   یفلسوفه اسولام   یبور سونت غنو    هیملاصدرا با تک. کند لیو تحل سهیمقا یو معرفت اله ینیتجربه د
 فوا یا ،یالهو  قوت یحق ازجمله ،یوجود قیبه حقا رسیدندر  یمحور نقش ینهاد که در آن، شهود و تجربه باطن انیبن یفلسف
کورد و امکوان    میترس دقت بهرا  یعقل نظر یمرزها ،یشناس در معرفت یکیدر مقابل، کانت با طرح انقلاب کوپرن. کند یم

 .به خداوند گشود یاخلاق مانیا یبرا یرا مردود دانست، هرهند راه «نفسه یف ءیش»از  یکیزیهرگونه شناخت متاف
و  یشوناخت  معرفوت  نیادیو بن یهوا  تفواوت  رغمیو هگونه ملاصودرا و کانوت، عل   :است که نیمقاله ا نیا یاصل پرسش

انود  و هوه    پرداختوه  یو امکان معرفت الهو  ینیکاملاً متفاوت، به مسئله تجربه د یفکر یدر بسترها ستیو ز یشناخت یهست
 سوه یمقا نیو وجوود دارد  ا  ،یو هم در ابعاد عملو  ینظر ابعاد، هم در ها آن یکردهایدر رو ینیادیبن یها ها و تفاوت شباهت
عقل، تجربوه و   گاهیاز جا تر قیعم یبه درک تواند یبلکه م کند، یکمک م لسوفیدو ف نیا یبه روشن شدن ابعاد فکر تنها نه
 .مطلق منجر شود قتیدر شناخت حق مانیا

ملاصودرا خواهود    یشوناخت  یو هسوت  یشناخت معرفت یمبان نییدر ابتدا به تبها، مقاله حاضر  پرسش نیپاسخ به ا یبرا
و شوهود   یمراتوب ادراک و نقوش علوم حضوور     ،یهون اصوالت وجوود، حرکوت جووهر     یمیپرداخت، با تمرکز بر مفاه

 ،یکیکانووت، شووامل انقوولاب کوووپرن یشووناخت معرفووت یمبووان حیدر ادامووه، بووه تشوور. یبووه معرفووت الهوو یابیدر دسووت یعرفووان
پرداختوه   نیو در حووزه د  یاخلاقو  موان یا گواه یعقل محو  و جا  یها دهینقش مقولات فهم و ا ،یعقل نظر یها تیمحدود
پرداختوه، نقواا اشوتراک و     لسووف یدو ف نیا یها دگاهید یقیتطب لیو تحل سهیبه مقا ،یانیسرانجام، در بخش پا. خواهد شد
 .داد میرا ارائه خواه یینها یریگ جهیکرد و نت میرا برجسته خواه ها آنافتراق 

 

 شناختی ملاصدرا شناختی و هستی مبانی معرفت

حکموت  . شود  آشنا او یفلسف نظام یاصل ارکان با دیبا ابتدا ،یاله معرفت و ینید تجربه درباره ملاصدرا دگاهید قیدرک عم یبرا
و  یشوناخت  یاست که در آن، مباحوث هسوت   مندنظامو  کپارههی ینظام ن،یشیپ یاز مکاتب فلسف یاریملاصدرا، برخلاف بس هیمتعال
 میدهو  یو نشوان مو   میپورداز  یمو  یمبان نیبه ا لیتفص بهبخش،  نیدر ا. اند خورده وندیپ گریکدیبا  یبه نحو ناگسستن یشناخت معرفت

 .از منظر اوست یاله قیبه حقا یو معرفت حضور ینیامکان و اوج گرفتن تجربه د ساز نهیها زم از آن کیکه هگونه هر 
 

 بنیاد معرفت صدرا :اصالت وجود و تشکیک وجود

پیش از او، فلاسفه مسلمان درگیر بحثی طولانی بور  . است اصالت وجودترین اصل در فلسفه ملاصدرا،  و محوری نیتر مهم
و معتقود اسوت کوه آندوه در خوارج       بخشـد  یاصالت را به وجود م ـملاصدرا با قاطعیت، . سر اصالت وجود یا ماهیت بودند

ماهیت، مفهومی اعتباری است که حود   .(31، ص 1 ، ج1360 ،یرازی)شعینیت دارد و منشأ آثار است، تنها وجود است، نه ماهیت 
 :شناسی دارد این دیدگاه، پیامدهای عمیقی بر معرفت. کند و تنها در ذهن موجود است وجود را مشخص می
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. ود اصیل باشد، پس هرگونه معرفت حقیقی باید معطوف به وجود و مراتوب آن باشود  اگر وج :محور یمعرفت هست
 .ها با وجود، معرفتی ناقص و غیرحقیقی است معرفت به ماهیات بدون درک نسبت آن

این بودین معناسوت کوه وجوود،     . معتقد است وجود کیتشکملاصدرا در ادامه اصالت وجود، به  :وحدت در کثرت
از وجوود   .(34، ص 1 ج، 1360 ،یرازیاست )شو که دارای مراتب شدت و ضعف، کمال و نقص یک حقیقت واحد است 

هوای یوک    تورین مراتوب وجوود موادی، هموه جلووه       تعالی )که در اوج شدت و کمال است( تا نوازل  نهایت حق صرف و بی
این تشکیک، زمینه را برای درک مراتب مختلف معرفت و نیز امکان صعود نفس از مراتب . حقیقت واحد مشکک هستند

 .آورد عالی وجود فراهم می مراتب بهنازل 
. وقتی وجود اصیل و مشکک باشد، ادراک ما از واقعیت نیز باید متناسوب بوا مراتوب وجوود باشود      :ادراک بر ریتأث

. تور خواهود شود    توانایی او برای ادراک حقایق وجودی شدیدتر و کامول  تر شود، کننده کامل هرهه مرتبه وجودی ادراک
 .کند این مسئله، راه را برای ادراک حقایق الهی که خود اوج وجود است، باز می

 
 تحول مستمر نفس و امکان ادراک برتر :حرکت جوهری

ه پیشوین کوه حرکوت را تنهوا در     فلاسف برخلاف. است یحرکت جوهرهای بنیادین ملاصدرا، نظریه  یکی دیگر از نوآوری
دانسوتند، ملاصودرا معتقود اسوت کوه جووهر اشویاء نیوز در حوال حرکوت و            ( ممکن می...عراض )کیفیت، کمیت، وضع واَ

این حرکت، حرکتی تدریجی و تکواملی اسوت کوه از قووه بوه فعول و از        .(80، ص 3 ج، 1360 ،یرازی)شدگرگونی است 
 .گیرد نقص به کمال صورت می

او معتقود اسوت کوه    . دهود  ملاصدرا این نظریه را به نفس انسانی نیز بسو  موی   :در تحول نفس یجوهر نقش حرکت
آیود، اموا در ذات و جووهر خوود،      یعنی در ابتدا با بدن پدید موی  البقاست؛ یالحدوث و روحان یجسمان ینفس انسان موجود

، 1360 ،یرازی)شو بوالاتر وجوودی برسود     اتوب مر بوه همواره در حال حرکت و کمال است تا به مرتبه تجرد عقلی و سوپس  
 :شناسی و تجربه دینی دارد این حرکت جوهری نفس، پیامدهای مهمی برای معرفت .(100 ص، 8ج اسفار،

 حوال  در هموواره  بلکوه  سوت، ین سوتا یا و ثابوت  نفوس  که معناست نینفس به ا یحرکت جوهر :معرفت اکتساب تیقابل
 .آورد یادراک را فراهم م تر یعال مراتب به دنیو رس دیجد یها امکان کسب معرفت ،یتحول ذات نیا. است تکامل و رییتغ

شوند و نفس قابلیت  ها برداشته می با کمال یافتن نفس و صعود آن در مراتب وجودی، حجاب :شهود یبرا یآمادگ
بوه بیوان دیگور،    . اسوت  ین ـید تجربـه  و شـهود  یبـرا  یسـاز  نهیزماین همان . کند پذیرش فیوضات و تجلیات الهی را پیدا می

بوه معرفوت    درنهایوت کنود کوه    حرکت جوهری، نفس را به موجودی پویا و آماده برای دریافت حقایق ماورایی تبدیل می
 .انجامد می یتعال حقحضوری به 

 
 از حس تا عقل و شهود :مراتب نفس و قوای ادراکی

قائل است کوه هور یوک طریوق خواص خوود را بورای        ملاصدرا برای نفس انسانی مراتب مختلف و قوای ادراکی متعددی 
 :شناخت دارد

 .دارای قوای غاذیه، نامیه و مولده که مرتب  با حیات جسمانی است :ینفس نبات
علاوه بر قوای نباتی، دارای قوای حسی )مانند حس بصر، سمع، شوم، ذوق، لموس( و قووای متصورفه      :یوانینفس ح

 .این مرحله، عمدتاً حصولی و از طریق صور حسی است معرفت در. )مانند متخیله و متفکره( است
 :(21، ص 8 ، ج1360)شیرازی، این مرتبه بالاترین مرتبه نفس است و دارای دو قوه اصلی است  :)ناطق( ینفس انسان

ایون قووه نیوز دارای    . توانایی ادراک کلیوات، حقوایق مجورد و اسوتدلالات منطقوی را دارد      :(یقوه عاقله )عقل نظر
 .از عقل هیولانی تا عقل مستفاد است مراتبی
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 .مرتب  با تدبیر امور جزئی و اخلاقیات است :(ی)عقل عمل یقوه عمل
توانود از حودود ادراک حسوی و خیوالی فراتور رفتوه و بوه مرتبوه          با کمال یافتن عقل نظری و تزکیه نفس، انسان می

دهود   انسان در مسیر کسب معرفت را نشان موی  این مراتب ادراکی، سیر صعودی. دست یابد یشهودادراک عقلی و سپس 
 .گیرد که در اوج آن، تجربه دینی و معرفت حضوری به خداوند قرار می

 
 شاهراه معرفت الهی :علم حضوری و علم حصولی

 :ملاصدرا تفاوت اساسی میان دو نوع علم قائل است که در فهم امکان معرفت الهی نقشی کلیدی دارد
موا بوا واسوطه صوور ذهنوی، از      . شوود  از طریق حصول صورت شیء در ذهن حاصول موی   این نوع علم :یعلم حصول
معرفوت الهوی از طریوق علوم      .(313، ص 3 ، ج1360)شویرازی،  بیشتر علوم متعوارف موا از ایون قبیول اسوت      . شویم خارج آگاه می

 .حصولی، یعنی با واسطه مفاهیم و صور ذهنی، همواره محدود و ناقص خواهد بود
این نوع علم، علم ذات به ذات یا علم ذات به فعول ذات اسوت کوه بودون واسوطه صوورت و مفهووم         :یعلم حضور
علم نفس به ذات خود، علم علت بوه  . در علم حضوری، عین وجود معلوم، نزد عالم حاضر است. گیرد خارجی صورت می

 .)همان(معلول خود و علم خداوند به مخلوقاتش از مصادیق علم حضوری است 

 بواخخص ملاصودرا معتقود اسوت کوه حقوایق وجوودی و        :یاله ـ و یوجـود  قیحقا شناخت در یحضور لمع تیاهم
واسطه بوه خداونود، تنهوا از طریوق      معرفت حقیقی و بی. ادراک کرد یعلم حضورتوان از طریق  حقیقت خداوند را تنها می

تواند موا را بوه مفواهیمی     حصولی، تنها میعلم  .(113، ص 6 ج، 1360 ،یرازیاست )ششهود و اتحاد عاقل و معقول ممکن 
این علم حضوری، اوج معرفوت انسوانی اسوت و اسوا      . تواند حقیقت وجودی او را درک کند از خداوند برساند، اما نمی
 .دهد تجربه دینی را تشکیل می

 
 اوج تجربه دینی و معرفت الهی :وحدت وجود و شهود عرفانی

است که بر مبنوای اصوالت وجوود و تشوکیک وجوود اسوتوار        وجود یوحدت شخصنقطه اوج نظام فکری ملاصدرا، نظریه 
سوایر  . اسـت  یتعـال  حـق  وجـود  آن و اسـت  واحـد  وجـود  کی ـ در منحصـر  وجـود  قـت یحقبر اسا  این نظریه، . شده است

نووین در فهوم   این دیدگاه، فصولی   .(348، ص 2 ، ج1360)شیرازی، ها و شئونات آن وجود یگانه هستند  موجودات، مراتب، جلوه
 .گشاید رابطه خداوند با عالم و انسان می

بالای تجرد و کمال، و گوذر از ادراکوات    مراتب بهبا رسیدن نفس  رسد؟ یم اوج به بستر نیا در ینیچگونه تجربه د
در ایون  . پوی ببورد   وجـود  وحـدت ، به یو کشف و مشاهده باطن یشهود عرفانتواند از طریق  حسی و عقلی مح ، نفس می

 «یابود  موی »که وجود واحد است، بلکه  «داند می» تنها نهشود و سالک  های میان سالک و حقیقت برداشته می له، حجابمرح
 یاله ـ قیحقا به یحضور معرفت و ناب ینیتجربه داین همان . که همه هستی، جلوه آن وجود یگانه است «کند تجربه می»و 

 .(302، ص 8 ج، 1360 ،یرازی)شاست 
از منظر ملاصدرا، معرفت حقیقی به خداوند، نه از طریق براهین انتزاعی صرف، بلکوه   :یتعال حقبه  یمعرفت حضور

اسوت کوه    «او»در  «مون »این حضوور، نووعی فنوای    . شود حاصل می خداوند یوجود قتیحضور خود نفس نزد حقاز طریق 
 .نتیجه حرکت جوهری نفس و تزکیه و تصفیه باطن است

تجربه دینی در فلسفه ملاصدرا، صرفاً یک حالوت عواطفی یوا روانوی نیسوت، بلکوه یوک         :اوج معرفت ۀمثاب بهشهود 
این تجربه، ادراکی مسوتقیم  . گیرد است که بالاتر از هرگونه معرفت حصولی و استدلالی قرار می ینیقیو  یمعرفت حضور

این مرتبه از معرفت، هموان اوج شوناخت و    .شود از حقایق الهی است که با اتحاد وجودی نفس با حقیقت هستی ممکن می
 .رود معرفت الهی است که هدف غایی سیر و سلوک معرفتی انسان در حکمت متعالیه ملاصدرا به شمار می
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 شناختی کانت شناختی و هستی مبانی معرفت

کانوت،  . و آشنا شدشناختی ا برای درک دیدگاه کانت در خصوص تجربه دینی و معرفت الهی، ابتدا باید با انقلاب معرفت
 شناسـنده  یذهن ـ یسـاختارها تمرکز بر شویء موورد شوناخت، توجوه خوود را بوه        یجا بهبرخلاف بسیاری از فلاسفه پیشین، 

شوناختی و   به مبوانی معرفوت   لیتفص بهدر این بخش، . معطوف کرد و به این ترتیب، مسیر جدیدی را در فلسفه غرب گشود
دهیم که هگونه این مبانی، امکوان معرفوت مسوتقیم و نظوری بوه خودا را منتفوی         پردازیم و نشان می شناختی کانت می هستی
 .کنند سازند، اما راه را برای ایمان اخلاقی به او باز می می
 

 تغییر کانون معرفت از ابژه به سوژه :انقلاب کوپرنیکی کانت

هوای خوارجی شوکل     شود کوه ذهون مطوابق بوا ابو ه      ، اغلب فلاسفه معتقد بودند که شناخت زمانی حاصل میپیش از کانت
تا بتوانند  رندیبگ شکل ما شناخت یقوا با مطابق دیها با ابژهاما کانت این رابطه را معکو  کرد؛ او پیشنهاد داد که  ،گیرد می

معوروف شود، اسوا      یکیانقـلاب کـوپرن  این تغییر پارادایم، که به  .(Kant, 1787, A11/B25) موضوع شناخت قرار گیرند
 . دهد فلسفه انتقادی کانت را تشکیل می

 گونوه  آنهوا را   شناسیم، بلکوه آن  هستند )نومن( نمی «فی نفسه»که  گونه آناین انقلاب بدین معناست که ما اشیاء را 
این محدودیت بنیادین، مرزهای معرفوت  . کنیم ار( ادراک میشوند )فنومن یا پدید ظاهر می ما ذهن ینیشیپ یها قالبکه در 

کند و هرگونه ادعای شوناخت در حووزه فراتور از تجربوه حسوی را زیور سو ال         بشری را به گستره تجربه ممکن محدود می
 .گذارد، هراکه خداوند موجودی ورای تجربه حسی است این مسئله، مستقیماً بر امکان شناخت الهی تأثیر می. برد می

 
 قوای مختلف معرفتی :، فهم، و عقلتیحسّان

 :کنند کند که هر یک نقش متمایزی در فرآیند معرفت ایفا می کانت قوای شناختی انسان را به سه بخش اصلی تقسیم می
هوای خوام تجربوه را از طریوق حووا        ادراکوات حسوی، داده  . است یادراکات حساین قوه مسئول دریافت  :1حس

، مکـان  زمـان و ، یعنی یحس ینیشیپ یها صورتکانت معتقد است که ادراکات حسی، تنها در قالب . دهند میگانه به ما  پنج
 .(Kant, 1787, A22/B36) کنیم ما اشیاء را نه در خودشان، بلکه در زمان و مکان درک می. قابل دریافت هستند

 مقـوتت را از طریوق   یشکل حسو  های بی دادهفهم، . است احکام دیتول و یمفهوم یها تیفعالاین قوه مسئول  :2فهم

بخشند و امکوان تشوکیل تجربوه عینوی را      این مقولات، مفاهیم پیشینی هستند که به تجربه نظم می. کند سازماندهی می 3فهم
 (Kant, 1787, A69/B94). آورند فراهم می

عقول در پوی وحودت    . اسوت  فهـم  احکـام  کـردن  مند نظام و بیترکبالاترین قوه شناختی است که وظیفه آن : 4عقل
هوا، موضووعات    این ایده. کند که فراتر از هرگونه تجربه ممکن هستند هایی را تولید می بخشی به کلیت تجربه است و ایده

 .(Kant, 1787, A321/B377) شوند را شامل می خدا، نفس و عالمکلان متافیزیکی مانند 
 مقوتت فهم و حدود معرفت نظری

هوا ذهون بوه     کند )مانند وحدت، کثرت، علیت، جوهر، عورض( کوه بوه کموک آن     را شناسایی می مقوله فهمکانت دوازده 
این مقولات، شورا  . (Kant, 1787, A80/B106) کند اب ه تجربه، درک می عنوان بهها را  بخشد و آن های حسی نظم می داده

 .نظم خواهند بود ای بی صرفاً تودههای حسی  ها، داده لازم برای هرگونه تجربه ممکن هستند و بدون آن

                                                                                                                                                                                     
1.  Sensibility 

2.  Understanding 

3.  Categories of Understanding 

4.  Reason 
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یعنوی آندوه در تجربوه     1دارهای ـپدکند که کاربرد مقولات فهم، صرفاً بوه   کانت تأکید می :ینظر معرفت تیمحدود
گذارنود و توسو  فهوم موا      که بر حس ما تأثیر می گونه آنتوانیم اشیاء را  ما تنها می. شود، محدود است حسی به ما داده می
که مستقل از ذهن ما وجود دارد، از دسوتر    گونه آن، یعنی شیء 2نفسه یف ءیشدر مقابل، . وند، بشناسیمش سازماندهی می

 .(Kant, 1787, A255/B311) «بشناسیم»توانیم آن را  کنیم، اما نمی «اندیشه»توانیم آن را  ما می .معرفت نظری خارج است

شویء  »خداوند موجودی فراتر از هرگونه تجربه حسی و پدیدار اسوت و بوه حووزه     ازآنجاکه :یاله معرفت بر امدیپ
هرگونه ادعای معرفت نظری به خدا، بوه معنوای اطولاق مقوولات     . ستیقادر به شناخت او ن یعقل نظرتعلق دارد،  «فی نفسه

یون امور منجور بوه تناقضوات و      ا. فهم )که فق  در قلمرو پدیدارها اعتبار دارند( به هیزی است که خارج از ایون قلمروسوت  
 .شود مغالطات متافیزیکی می

 

 کاربرد تنظیمی، نه شناختی :های عقل محض )خدا، نفس، عالم( ایده

کنود کوه فراتور از هور      هایی را تولید موی  برد، ایده عقل، برخلاف فهم، که مقولات را برای سازماندهی پدیدارها به کار می
 :از اند عبارت گانه سه یها دهیااین . تجربه ممکن هستند
 ؛ایده کلیت شرای  :کل واقعیت( عنوان بهخدا )
 ؛ایده کلیت مطلق موضوع متفکر :جوهر واحد( عنوان بهنفس )
 .ایده کلیت مطلق سلسله شرای  :مجموع تمام پدیدارها( عنوان بهعالم )

هوا   ایون ایوده   بودین معنوا کوه   . 4سوازنده هستند، نه کواربرد   3یمیکاربرد تنظها، دارای  کانت معتقد است که این ایده
ها بوا   تلاش برای شناخت آن. ها وجود ندارد متناظر با آن یتوانند موضوع شناخت تجربی قرار گیرند، هراکه هیچ حس نمی

ها را در دیالکتیک استعلایی نقد عقل مح  مورد بررسوی   شود که کانت آن می 5ییاستعلا یها وهممقولات فهم، منجر به 
 .(Kant, 1787, A334/B391). دهد قرار می

تور   ها به سومت یوک وحودت کلوی     های فهم و تنظیم آن های عقل صرفاً برای راهنمایی فعالیت ایده :یمیکاربرد تنظ
ببینویم کوه گوویی از یوک علوت غوایی واحود         یا گونه بهکند تا جهان را  برای مثال، ایده خدا، به ما کمک می ؛مفید هستند
ایون  . شناسیم ایم یا آن را می نظری اثبات کرده صورت بهگرفته است، اما این بدان معنا نیست که ما وجود خداوند را  نشئت
 .(Kant, 1787, A642/B670) کنیمکمال هدایت  یسو بهکنند تا دانش خود را منظم کنیم و آن را  ها به ما کمک می ایده

 

 رد کلیه براهین :های اثبات خدا برهان

نقود و رد   لیتفصو  بوه هر سه برهان اصلی اثبات وجود خدا را که در فلسفه غرب رایوج بودنود،   ، «نقد عقل مح »در  کانت
  :(Kant, 1787, A590/B618) کند می

هیزی به مفهوم یوک شویء    «وجود»یعنی  ؛کانت معتقد است که وجود یک محمول واقعی نیست: 6یبرهان وجود
تووانیم   بنابراین، ما نموی  ؛، در مفهوم ماهیت مثلث تفاوتی ندارندموجود ریغیک مثلث موجود با یک مثلث . کند اضافه نمی

 .(Kant, 1787, A592/B620) ترین موجود، به وجود واقعی آن پی ببریم صرفاً از مفهوم کامل
کانوت  . رسد )خداوند( میاین برهان از وجود موجودات ممکن به وجود موجودی ضروری : 7یشناخت هانیبرهان ک
را از ایوده   «موجوود ضوروری  »، مفهووم  درنهایوت کند که این برهان، پنهوانی بور برهوان وجوودی تکیوه دارد و       استدلال می

                                                                                                                                                                                     
1.  phenomena 

2.  noumenon 

3.  regulative use 
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5.  transcendental illusion 

6.  Ontological Argument 

7.  Cosmological Argument 
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هوا   همدنین، مفهوم علیت را که تنها در حوزه پدیودارها اعتبوار دارد، بوه حووزه نووومن     . کند ترین موجود استنتاج می کامل
 .(Kant, 1787, A603/B631) دهد تعمیم می

این برهان از نظم و غایتمندی جهان به وجود یوک طوراح هوشومند نتیجوه     : 1یشناخت تیغا ای یاتیاله کالیزیبرهان ف
توانود وجوود یوک     کند، اما معتقد است که این برهوان نهایتواً موی    کانت اگرهه به زیبایی و نظم جهان اعتراف می. گیرد می
 .(Kant, 1787, A626/B654) و متعوال کوه تموام کموالات را داراسوت      «خالق مطلوق »را اثبات کند، نه یک  «مدبر»یا  «سازنده»

 .دهد شناختی، اصول فهم )مانند علیت و غایت( را به ورای تجربه تعمیم می علاوه بر این، این برهان نیز مانند برهان کیهان
 

 ایمان اخلاقی :معرفت الهی از منظر عقل عملی

نقود عقول   »او در . قائل است یعقل عملدر  ینید مانیابا وجود رد امکان معرفت نظری به خدا، کانت جایگاه مهمی برای 
لازم هسوتند کوه عقول نظوری قوادر بوه        2دهد که برای توجیه اخلاق و ضرورت قانون اخلاقی، مفروضاتی نشان می، «عملی
 ,Kant, 1788) پوذیرد  هایی ضوروری بورای عمول اخلاقوی موی      فرض پیش عنوان بهها را  ها نیست، اما عقل عملی آن اثبات آن

A219).  از اند عبارتاین مفروضات: 
 .انسان باید آزاد باشد تا بتواند مطابق قانون اخلاقی عمل کند :اراده یآزاد

که ترکیوب فضویلت و خوشوبختی اسوت، زنودگی پوس از مورگ         «3سعادت برین»برای رسیدن به  :نفس یجاودانگ
 .شود است، زیرا در این جهان فضیلت همیشه به خوشبختی منجر نمی ضروری

او . کننوده فضویلت و خوشوبختی ضوروری اسوت      ضوامن سوعادت بورین و هماهنو      عنووان  بوه خداونود   :وجود خدا
 .(Kant, 1788, A225-A232) سازد دهد و عدالت را برقرار می مندان را پاداش می موجودی است که فضیلت

 ادراک ای ـبـه خـدا    یحس و میمستق معرفت یمعنا به ینیتجربه دکانت،  دگاهیاز د ابد؟ی یم ضرورت ینید مانیچگونه ا
 ییاسوتعلا  وهوم  بوه  ورود و یبشور  معرفوت  حودود  از گوذر  یمعنوا  به ،یا تجربه نیهن یهرگونه ادعا .است ناممکن یقدس امر
 خودا  میتوان یما نه م. شود یآشکار م یاخلاق ضرورت قیبلکه از طر ،یعقل نظر قینه از طر ینید مانیابه  ازی، نحال نیباا. است
بور   یاسوت کوه مبتنو    4یعقلان ـ مـان یا کیو  موان، یا نیا. شود معنادار ما یاخلاق نظام تا میاوریب مانیا او به دیبا بلکه م،یبشناس را

مفروضـات  نفس،  یخداوند و جاودانگ .(Kant, 1793, 6:3-14) یکیزیمتاف نیبراه ای یاست، نه بر شواهد تجرب یاحکام عقل عمل
 .شود یم معنا یها، اخلاق ب و بدون آن اند ی( ضرورنیممکن )سعادت بر ریخ نیتحقق بالاتر یهستند که برا یعمل

انقولاب  . اسوت  نـاممکن  یبوه خداونود و امور قدسو     میو مستق ی، از منظر کانت، معرفت نظرتیدرنها :بخش نیا یبند جمع
 دارهایو پد میتووان  یما تنهوا مو  . کنند یم تیتقو را جهینت نیا یهمگ خدا، اثبات نیبراه رد و ینظر عقل یها تیمحدود ،یکیکوپرن
اخـلا   راه، از حووزه   نیو ا. دیگشوا  یم یاله امر با انسان وندیپ یمتفاوت برا ی، کانت راهحال نیباا. را نفسه یف ءیش نه م،یبشناس را

بوه   دیو با ،یجهوان اخلاقو   یمعنوادار  یکه بورا  رسد یم جهینت نیبه ا ،یقانون اخلاقانسان با درک ضرورت . گذرد یم یو عقل عمل
است کوه نوه از راه شوناخت، بلکوه از راه ضورورت       یعمل فرض شیپ کی مان،یا نیا. آورد مانیا نفس یوجود خداوند و جاودانگ

بوه   موان یخدا وجوود نودارد، اموا ا    میادراک مستق ایشهود  یبه معنا ینیدر فلسفه کانت، تجربه د ن،یبنابرا ؛دیآ یبه دست م یاخلاق
 .شود یمطرح م یانسان ینظام اخلاق لیتکم یبرا یو عمل یضرورت اخلاق کی عنوان بهخدا 

 

 های ملاصدرا و کانت مقایسه و تحلیل دیدگاه

هوای ایون    اهشناختی ملاصدرا و کانت، اکنون زمان آن رسیده است که دیودگ  شناختی و هستی پس از بررسی مبانی معرفت
. ها بپوردازیم  دو فیلسوف بزرگ را درباره تجربه دینی و معرفت الهی در کنار هم قرار داده و به مقایسه و تحلیل تطبیقی آن

                                                                                                                                                                                     
1.  Physico-Theological/Teleological Argument. 

2.  Postulates. 

3.  summum bonum. 

4.  rational faith 
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افتـرا  مهـم و   تواند نقواا اشوتراک و    های عمیق در بستر فکری، زبان فلسفی و نتایج نهایی، می این مقایسه، علیرغم تفاوت
 .را آشکار سازد یاساس

 
 وجوهی از همگرایی :نقاط اشتراک

 :توان به هند نقطه اشتراک کلی بین ملاصدرا و کانت اشاره کرد های هشمگیر، می با وجود تفاوت
 :های عقل در شناخت حقیقت مطلق از طریق استدلال صرف محدودیت
 قیحقوا  ریخودا و سوا   اثبوات وجوود   یرا بورا  یفلسوف  نیو بوراه  دهود  یبها م یعقلان یاگرهه ملاصدرا به قوا :ملاصدرا

بوه عموق    توانود  ی( هرگز نمیاستدلال صرف )علم حصول. داند یم یو علم حضور یشهود عرفاناما اوج معرفت را در  پارد، یم
 .(302، ص 8 ؛ ج313، ص 3 ج، 1360 ،یرازی)شو  ردیگ یبالاتر از آن قرار م یو معرفت حضور ابدیدست  یوجود قتیحق
 .دارد ادراک از یبالاتر سطوح به ازین و کند درک را قتیحق تیتمام تواند ی، هرگز نمییتنها به ی، عقل نظرگرید عبارت به

شوناخت   ازجملوه  ،یکیزیشوناخت متواف   یرا بورا  ینظـر  عقـل  یهـا  تیمحـدود تموام،   تیو با جد صراحت بهکانت  :کانت
 مغالطوات  و تناقضوات  بوه  ،ینظور  نیبوراه  بوا  خودا  وجوود  اثبوات  یبورا  تولاش  هرگونوه  که دهد یاو نشان م. کند یم انیخداوند، ب

 .ممکن اعتبار دارد اتیو تجرب دارهایصرفاً در حوزه پد یکه عقل نظر کند یم دیتأککانت  .(Kant, 1787, A590/B618) انجامد یم
کامـل   ی)به معنا مطلق قتیحق به یابیدست یصرف، برا یعقل استدتلمعتقدند که  ینوع بههر دو فیلسوف  :ییهمگرا

ایون نقطوه مشوترک،    . دانود و کانوت، در ایموان عملوی     تر شهودی موی  ملاصدرا راه را در ادراکات عالی .است یآن(، ناکاف
 .های معرفتی انسان در برابر حقایق متعالی است دهنده یک دغدغه فراگیر فلسفی در مورد حدود توانایی نشان

 :اهمیت نقش درونی فرد در فرآیند معرفت
)از طریق حرکت جوهری، تزکیه و تصفیه باطن( نقشی حیواتی در   نفس یتحول درونفلسفه ملاصدرا،  در :ملاصدرا

معرفت در اینجا یوک دریافوت صورف از بیورون     . (100، ص 8 ، ج1360)شیرازی، رسیدن به معرفت حقیقی و شهود عرفانی دارد 
حضوری نیز به معنای حضور عین معلوم نزد عالم اسوت  علم . سازی و تغییر درونی شناسنده است نیست، بلکه مستلزم آماده

 .و این حضور بدون آمادگی نفس ممکن نیست
دهوی   انیت، فهم، عقل( نقش اساسی در شوکل )حسّ سوژه یشناخت یو قوا یذهن یساختارهادر فلسفه کانت،  :کانت

هوا بوا ایون سواختارهای      ریق انطبواق ابو ه  معرفت، تنها از ط .(Kant, 1787, A11/B25) کنند به تجربه و امکان معرفت ایفا می
 بخشود  و اراده خیر است که عمل را ارزش می یدرون یقانون اخلاقحتی در حوزه اخلاق، این . شود پیشینی ذهن ممکن می

(Kant, 1788, A121). 
علانـه از  منف افتیدر کیمعرفت صرفاً های متفاوت، بر این نکته تأکید دارند که  هر دو فیلسوف، به شیوه :ییهمگرا

بلکه نقش فعال و درونی شناسنده، هه در تحول وجودی )ملاصدرا( و هه در سواختاردهی معرفتوی    .ستین یخارج تیواقع
 .ناپذیر است )کانت(، در فرآیند شناخت و ارتباا با حقیقت، حیاتی و اجتناب

 
 واگرایی در مسیرها :نقاط افترا  و تضاد اصلی

های بنیادینی در رویکرد این دو فیلسوف به مسئله تجربه دینی و معرفوت الهوی وجوود     تفاوترغم نقاا اشتراک فوق،  علی
 .گردد ها بازمی شناختی متفاوت آن شناختی و معرفت دارد که به ساختارهای هستی
 :نوع و منشأ معرفت الهی

شـهود  معرفت،  نیمنشأ ا .شود یممکن است و اوج شناخت محسوب م( یو شهود یحضور  هیو به) یمعرفت اله :ملاصدرا
شوده و آن   کیو واحد وجود نزد قتیدر مراتب وجود، به حق ریو س هیاست که در آن، نفس با تزک و اتحاد عاقل و معقول یعرفان
 .است یبلکه وجود ،ینظر تنها نهمعرفت،  نیا. (302، ص 8، اسفار، ج1360 ،یرازی)ش ابدی یدرم یحضور صورت بهرا 
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توانود از حودود تجربوه فراتور رود و شویء فوی نفسوه         عقل نظری نمی. ناممکن استمعرفت نظری به خدا  :کانت
فورض   دارد و یوک پویش   یاخلاق-یجنبه عملایمان به خدا در کانت  .(Kant, 1787, A255/B311) خدا( را بشناسد ازجمله)

 .(Kant, 1788, A225-A232) خت نظریضروری برای معناداری قانون اخلاقی و تحقق سعادت برین است، نه یک شنا

برای ملاصدرا، معرفت مستقیم و وجودی به خداوند اوج غایت معرفتی است؛ . ترین تفاوت است این اساسی :تضاد
 .برای کانت، معرفت نظری به خداوند ناممکن بوده و تنها ایمان عملی به او راهگشاست

 :نقش تجربه دینی
ایون تجربوه، ادراکوی مسوتقیم و     . اسوت  شـناخت  مرتبه نیباتتر و لیاص یمنبع( یعرفان)شهود  ینیتجربه د :ملاصدرا

، ص 8 ، ج1360)شویرازی،  واسطه از حقایق الهی و مراتب وجودی است که حتی از معرفت عقلی حصولی نیوز والاتور اسوت     بی

 .آور است بخش و یقین این تجربه، معرفت. (302
شوود و هرگونوه    امر قدسی یا دریافوت حسوی از خداونود، مطورح نموی     تجربه دینی به معنای ادراک مستقیم  :کانت

، به دلیل عدم وجود حسوانیت متنواظر و   دست نیازاهر ادعایی . تجربه ورای پدیدارها از دستر  معرفت نظری خارج است
 عنووان  بهملی کانت بر اخلاق ع .(Kant, 1787, A334/B391) شود عدم امکان کاربرد مقولات فهم، توهمی استعلایی تلقی می

 .کند، نه تجربه عرفانی مبنای دین تأکید می
کانوت آن را در حووزه    کوه  یدرحوال کنود،   بخش تجربه دینی تأکیود موی   ملاصدرا بر اعتبار و جایگاه معرفت :تضاد

 .پردازد های اخلاقی و عملی دین می داند و به جنبه معرفت نظری نامعتبر می
 :حدود عقل
دانود، گرهوه ایون     موی  یمجرد و اله ـ قیوجود و ادراک حقا یعال مراتب بهصعود ادر به ملاصدرا عقل را ق :ملاصدرا

عقل در اندیشه ملاصدرا ابزاری برای گذر از  .(21، ص 8 ج، 1360 ،یرازی)ششود  صعود نهایتاً به شهود عرفانی منتهی می
 .عالم ماده و رسیدن به عالم ملکوت و جبروت است

عقول نظوری تنهوا در حووزه پدیودارها و      . قائول اسوت   قـاطع  و یذات ـ یهـا  تیمحـدود  یعقل نظرکانت برای  :کانت
های متافیزیکی ماننود خودا، نفوس و عوالم، معرفوت نظوری        تواند به شیء فی نفسه یا ایده تجربیات ممکن اعتبار دارد و نمی

 .(Kant, 1787, A255/B311) داشته باشد
 یوجوود معرفو   یعوال  مراتوب  بوه  لیو ن یبورا  یو آن را ابزار داند یتر از کانت م گسترده اریملاصدرا دامنه عقل را بس :تضاد

 .داند یمعتبر م دارهایآن قائل است و آن را تنها در حوزه تجربه و پد یبرا یمشخص اریبس یکانت مرزها که یدرحال کند، یم
 :شناسی هستی

، ص 1 ج، 1360 ،یرازی)شو است  وجود یکیتشکاصالت وجود و وحدت شناسی ملاصدرا مبتنی بر  هستی :ملاصدرا
هوای آن   وجود یک حقیقت واحد و مشکک است که دارای مراتب شدت و ضعف اسوت و هموه موجوودات جلووه     .(31

 .آورد شناسی، زمینه را برای اتحاد وجودی نفس با حقایق عالی فراهم می این هستی. وجود واحدند
موا تنهوا   . شوود  مشوخص موی   (دهی ـپد و نفسـه  یف ءی)ش فنومن و نومن نیب یادیتقابل بنشناسی کانت با  هستی :کانت
ایون دو حووزه کواملاً از     .(Kant, 1787, A255/B311) مانود  شناسیم و شیء فی نفسه برای ما ناشناختنی باقی می پدیدارها را می

 .یکدیگر متمایز هستند و هیچ پل معرفتی از پدیدارها به نوومن وجود ندارد
کنود،   شناسی ملاصدرا یکپارهوه و متصول اسوت کوه امکوان صوعود وجوودی و معرفتوی را فوراهم موی           هستی :تضاد
 .سازد شناسی کانت دوگانه و با مرزهای قاطع است که امکان شناخت ورای پدیدارها را منتفی می هستی که یدرحال

دهود کوه علیورغم     الهوی، نشوان موی    مقایسه ملاصدرا و کانت در مسئله تجربه دینی و معرفت :یا سهیمقا یریگ جهینت
هوا بوه    های عقل استدلالی و نقش شناسنده، مسویرهای فکوری آن   های مربوا به محدودیت برخی نقاا اشتراک در دغدغه
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معرفـت  شناسی وجودمحور خود، راه را برای  ملاصدرا، با تکیه بر سنت عرفانی و هستی. شود نتایج کاملاً متفاوتی منجر می
شناسوی انتقوادی    در مقابول، کانوت بوا معرفوت    . داند کند و آن را اوج کمال انسانی می باز می خداوند به یو شهود یحضور
. شوود  به او در حوزه عقل عملی قائل موی  یاخلاق مانیا، اما جایگاه مهمی برای سازد یخدا را ناممکن م یشناخت نظرخود، 

هوای   سازد، بلکوه مبوین رویکردهوای متموایز سونت      های متفاوت این دو فیلسوف را برجسته می دیدگاه تنها نهها،  این تفاوت
 .فلسفی شرق و غرب به رابطه انسان، عقل و امر قدسی است

 امکوان  نیو ا. رود یبه شـمار م ـ  یممکن است، بلکه اوج شناخت و معرفت اله تنها نه ینیتجربه د، از منظر ملاصدرا، تیدرنها
فهوم مراتوب    یبورا  یبسوتر  آن کیاصالت وجود و تشـک  :شود یم فراهم او منسجم یشناخت معرفت و یشناخت یهست یمبان هیسا در
 تیو کوه قابل  کند یم لیو متحول تبد ایپو ینفس را به موجود نفس، یحرکت جوهر. آورد یو امکان صعود نفس فراهم م قتیحق
 نشوان  یعرفوان  شوهود  توا  یحسو  ادراک از را یری، مسیادراک ینفس و قوامراتب . را دارد یمتعال قیبه کمال و درک حقا دنیرس
 ،یوحدت وجـود و شـهود عرفـان   و  ،یوجود قیبه حقا واسطه یمعرفت ب یشاهراه اصل عنوان به ،یعلم حضورو سرانجام، . دهد یم
 یانسوان بوا سولوک معرفتو     ه،یمتعالدر حکمت . آورد یرا فراهم م یاله قیو عم میامکان تجربه مستق ،یمعرفت ریس نیاوج ا عنوان به

 .ابدیبا عقل، بلکه با تمام وجود خود در تنها نهو خداوند را  دهیوجود رس قتیبه مقام اتحاد با حق تواند یخود، م
 

 گیری نتیجه

، کانـت  مانوئـل یاو  )ملاصـدرا(  یرازیش ـ محمد نیصدرالدهای دو فیلسوف برجسته،  در این مقاله، به بررسی تطبیقی دیدگاه
هوای ایون دو    هوا و تفواوت   هدف اصلی، آشکار سواختن شوباهت  . پرداختیم یاله معرفت امکان و ینیتجربه دپیرامون مسئله 

 .های فلسفی بود ترین پرسش ها، در مواجهه با یکی از بنیادی متفکر، علیرغم بستر فکری و تاریخی کاملاً متفاوت آن
 

 ها و پاسخ به سؤال اصلی ترین یافته خلاصه مهم

 یجووهر  حرکوت  هیو نظر و آن، کیتشک و وجود اصالت یشناخت یهست یمبان بر هیملاصدرا، با تک که داد نشان ما یاصل یها افتهی
 مقوام  بوه  توانود  یم خود، کمال مراتب در ریاز منظر او، نفس با س. دیگشا یم خداوند یحضور و میمستق ادراک یبرا را راه نفس،
 یوجوود  قوت یبوه حق  یحالوت، علوم حضوور    نیو در ا. شوود  یم محسوب ینید تجربه و معرفت اوج که ابدی دست یعرفان شهود

وجوود(   یواحد وجوود )وحودت شخصو    قتیو فنا در حق یاتحاد وجود قیبلکه از طر ،یو صور ذهن میمفاه قیخداوند، نه از طر
 .است شناخت مرتبه نیبالاتر و آور نیقی معرفت کی ملاصدرا، فلسفه در ینید تجربه ن،یبنابرا شود؛ یم سریم

او قووای   .کنـد  یم ـ محـدود  دارهای ـپد قلمـرو  بـه  را ینظـر  عقـل  یمرزها خود، یکیدر مقابل، کانت با انقلاب کوپرن
. گیرنود  های پیشینی زمان و مکان و مقولات فهم قرار می داند که در قالب حسانیت و فهم را تنها قادر به شناخت اموری می

کانت هرگونه برهوان   .ناممکن است یعقل نظر یخداوند، برا ازجمله)نوومن(،  «نفسه یف ءیش»از  یشناخت نظر، رو نیازا
های عقل محو  )خودا، نفوس، عوالم( را صورفاً دارای کواربرد تنظیموی بورای          شمارد و ایده اثبات وجود خدا را مردود می

 .داند، نه منبعی برای معرفت عینی سازی تجربه می یکپارهه
اند و هه  هگونه ملاصدرا و کانت به مسئله تجربه دینی و امکان معرفت الهی پرداخته»که  همقال یپاسخ به سؤال اصل

 :بدین شرح است «ها وجود دارد  هایی در رویکردهای آن ها و تفاوت شباهت
در دستیابی به حقیقت مطلق اذعان دارنود؛   صرف یاستدتل عقل یها تیمحدودبه  ینوع بههر دو فیلسوف  :ها شباهت
ها متفاوت است )ملاصدرا به دلیل محدودیت معرفت حصولی، و کانت به دلیل محودودیت عقول نظوری     گرهه دلایل آن
کننود؛ ملاصودرا از طریوق     در فرآیند معرفت تأکید موی  شناسنده ینقش فعال و درونهمدنین، هر دو بر . به حوزه پدیدارها(
 .نفس و کانت از طریق ساختارهای پیشینی ذهنتحول وجودی 
 :های بنیادین تفاوت

برای ملاصدرا، معرفت حضوری به خداوند ممکن و اوج معرفت است؛ بورای کانوت، معرفوت     :یامکان معرفت اله
 .شود به او مطرح می یاخلاق مانیانظری به خداوند ناممکن بوده و تنها 
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داند؛ کانوت   ا بالاترین شکل تجربه دینی و منبعی اصیل برای معرفت میملاصدرا شهود عرفانی ر :ینینقش تجربه د
 .شمارد هرگونه ادراک مستقیم امر قدسی را فراتر از محدوده عقل نظری و نامعتبر می

داند؛ کانت برای عقل نظوری مرزهوای قواطعی     عالی وجود می مراتب بهملاصدرا عقل را قادر به صعود  :حدود عقل
 .قائل است
شناسی یکپارهه و وجودمحور ملاصدرا در تضاد با دوگانگی نوومن و فنومن کانتی قورار دارد   هستی :یشناس یهست

 .کند که امکان اتصال معرفتی به حقیقت ورای پدیدارها را مسدود می
 

 پیامدهای این مقایسه برای درک فلسفه دین و فلسفه اسلامی

 :ه دین و فلسفه اسلامی دارداین مقایسه پیامدهای مهمی برای هر دو حوزه فلسف
ناشوی   تنهوا  نهدهد که رویکردهای مختلف به تجربه دینی و معرفت الهی،  این پ وهش نشان می :نیفلسفه د یبرا. 1

هوای عقول    فلسفه کانت محودودیت . شناختی دارند شناختی و معرفت تر هستی از تفاوت در نتایج، بلکه ریشه در مبانی عمیق
در مقابول،  . دهود  شوناخت نظوری پیشونهاد موی     یجا بهکند و مسیر ایمان اخلاقی را  الی را گوشزد میدر پرداختن به امر متع

دهود کوه    و ادراک مستقیم امور قدسوی ارائوه موی     یعرفان تجربه یعقلان هیتوجفلسفه ملاصدرا، راهی جایگزین و غنی برای 
هوا،   ایون تفواوت  . محور مورد توجه قرار گیورد  تجربههای دین پدیدارشناسانه و  یک مدل قوی برای فلسفه عنوان بهتواند  می

 .کند در فهم تجربه دینی جلوگیری می ییگرا لیتقلدهد و از  غنای بحث را نشان می
حکموت متعالیوه ملاصودرا     فورد  منحصوربه هوای   این مقایسه به درک بهتر جایگواه و وی گوی   :یفلسفه اسلام یبرا. 2
 و ،یجـوهر  اصـالت وجـود، حرکـت   برجسته شدن تمایزات اساسی ملاصدرا با فلسفه غربی کانت، اهمیت . کند کمک می

گذار امکوان شوهود و ادراک مسوتقیم الهوی      سازد که بنیان های اصلی تفکر صدرا آشکار می ستون عنوان بهرا  یحضور علم
اوج خود با ملاصدرا، راهی بدیع و متفواوت از   در  هیو بهدهد که هگونه سنت فلسفی اسلامی،  این تحلیل نشان می. هستند

توانود بوه تقویوت     ایون امور موی   . فلسفه غربی برای پیوند عقل، وحی و شهود در راه نیل به معرفوت الهوی ارائوه کورده اسوت     
 .های معاصر کمک کند های درونی آن برای پاسخ به هالش گیری از ظرفیت خودآگاهی فلسفه اسلامی و بهره

 

 حقیقات آیندهپیشنهاد برای ت

 :های زیر باشد تر در زمینه تواند نقطه آغازی برای مطالعات عمیق این پ وهش می
تواننود از ایون دو    هگونوه الهیوات اسولامی و مسویحی معاصور موی       :معاصـر  اتیاله در ها دگاهید نیا راتیتأث یبررس

های وجودی و  کانت( در پاسخ به پرسشگرای  محور/اخلاق محور/شهودگرای ملاصدرا و ایمان رویکرد متفاوت )معرفت
 برداری کنند  معرفتی انسان مدرن بهره

گویند، اما معنای ایون واژه در هور    سخن می «تجربه»هر دو از  :در ملاصدرا و کانت «تجربه»مفهوم  یلیتفص سهیمقا
 د شو منجر به نتایج متمایز در شناخت الهی می «تجربه»مکتب هیست و هگونه تعاریف متفاوت از 

تووان   آیوا موی   :کانت یعمل-یاخلاق کردیملاصدرا و رو یوجود-یشهود کردیرو انیامکان گفتگو و سنتز م یبررس
ای از آمادگی بورای   مرتبه عنوان بهتوان ایمان اخلاقی کانت را  ها ذاتاً ناسازگارند  آیا می زد یا آن دگاهیدپلی میان این دو 

 شهود در نظر گرفت 

تواننود در برابور    ها هیست و هگونه موی  نقد وارد بر هر یک از دیدگاه :دگاهید دو هر یها تیمحدود یانتقاد لیتحل
 های فکری جدید مقاومت کنند  هالش
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 چکیده  اطلاعات مقاله

 ها:   تاریخ
 11/11/1404دریافت: 
 26/02/1405پذیرش: 

و غلار  را هلاه دلاود مشلاسول سلااد ه       یاسلالام  فلاسفه ذهناست که  یپرسش نیا ست؟یچ یعقل عمل تیماه 
 نوزایاسلا   هلاارو   و یراز نیاللاد  قطلا  . انلاد گف لاه  پاسلا   آن هلاه  شیدو یفلسف دس گاه یۀپا هر کی هر و است

 هلاه  عقلال  یراز نیاللاد  قطلا   ۀدیلا . هه داندهرآمده آن پاس  مقام در که هس ندو غر   یاسلامازجمله فلاسفه 
تلاثرر از واقلاا اسلات و     ینلاوع  هلاه  یکار عقلال نظلار   رایز شود،یم اطلاق عامله و عالمه قوه دو هر یلفظ اش راک
هلاه   یدارد. پس هر نوع ادراک یفعل تیاست و هو درواقا ریتثر ینوع هه یدارد و کار عقل عمل یانفعال تیهو

عقل  یرأ یدآوریپد زین ی. کار عقل عملشودیم صادر ینظر عقل از ییرأ نوع هر و گرددیهرم یعقل نظر
 ۀهه قو یجزئ طور ههمبدأ عمل. علم  یگریمبدأ علم است و د یکیدارند؛  نیدو عقل تبا نیاست. پس ا ینظر

اسلات   یقیشنادت تصد اراده، نوزاینگاه اس  ازاما   کند،یم عمل آن طبق زیعامله ن ۀقو و شودیمعامله من قل 
از تصور تلاام اسلات و چلاون تصلاور تلاام هملاان عقلال         یپس اراده حال  ؛از تصور تام است یحال  زین قیو تصد
و  شناسدیاست که فقط م یتنها عقل نظر یاساس عقل در تفکر و نیپس اراده همان عقل است. هر ا ؛است
 جهلات  نیازا. ردیپذینم گف ند،یم نیشیپ ۀفلاسف که معنا آن هه را یعقل عمل گرید و کندیمو انکار  قیتصد

 یکلا یشنادت ن یح  شود،ینم میتقس یو عقل نظر یهه دو قسم عقل عمل حدومرزتفکر و ها آن  نیعقل در ا
 دیرسلا  جلاه ین  نیلا ا هه توانیمسخنانش  یلالاهه از ، نیهاوجودا. ردیگیصورت م یتوسط عقل نظر زین یو هد
هلار وجلاه    م،یهنلاام  یعقلال ادلاقلا   ایلا  یعقل عمللا  را ارادات و عواطف و عقل  یترک از حاصل س میس اگرکه 
 یقلا یتطب نهیشلا یپ تلااکنون اسلات کلاه    یعقللا  نیلای و تب یللا یتحل فیهه روش توصلا  قیتحق نیا. میگام نهاد یدرس 

 .شود یم محسو آن  ینوآور قیتطب نینداش ه و هم
 

 واژگان کلیدی:  
 یراز
 نوزایاس 

 یعقل نظر
 یعقل عمل
 اراده
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Abstract  Article Info 

What is the nature of practical reason? This is a question that has occupied 

the minds of Islamic and Western philosophers, and each has answered it 

based on their own philosophical system. Among the Islamic sages is Qutb 

al-Din al-Razi, and among the Western philosophers is Baruch Spinoza, 

who have come forward to answer it. In Qutb al-Din al-Razi's view, reason 

is a commonality of the two powers of knowledge and action; because the 

work of theoretical reason is in some way affected by reality and has a 

passive identity, and the work of practical reason is in some way affected 

by reality and has an active identity. However, from Spinoza's point of 

view, the will to know is a confirmation, and confirmation is also a state of 

complete conception. Therefore, the will is a state of complete conception, 

and since complete conception is the same as reason. Therefore, the will is 

the same as reason; accordingly, reason in his thinking is only theoretical 

reason that only knows and confirms and denies, and he does not accept 

practical reason in the sense that previous philosophers used to say. 
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 مقدمه
در ک لاا    یشلااهرود  یمورد توجه فلاسفه هوده و اس اد عاهد یو عقل نظر یاقسامش، عقل عمل دصوص ههعقل  تیماه رهازید از
 اهلان  از سلا ر   فلاسلافه  یهاشهیها کنکاش اند علم سلوک یشناد  معرفت یها انگاره شیپما در ک ا   شانیا تبا ههو  ادلاق قانون
 یاصلال  سلااال . میهرآملاد  پرسش چند نیا هه آنان پاس  اس خراج افتیدر یپ در کانت، تا دکارت از و یسبزوار میحک تا هیمسکو
 سلات؟ یچ یهلاا عقلال نظلار    یعقل عمللا  ۀراهطپردادت:  دیآن هه چند پرسش ها لیکه ذ است یعمل عقل یو هس  یس ینوش ه چ نیا
عقلال   ۀراهطلا  سلات؟ یچ اریلا و اد  هلاااراده  یعقلال عمللا   ۀراهط ست؟یها عمل چ یعقل عمل ۀراهط ست؟یها شنادت چ یعقل عمل ۀراهط
 یاسلالام  ۀفلسلاف  در دهیلا چیپ و معظلام  یهلاا عبلاارت  از یکلا ی» یشلااهرود  یاس اد عاهد ۀالب ه هه گف  ست؟یچ یها حکمت عمل یعمل
نوش ه هلاه آن پرداد لاه    نیدر ا آنچه .(94 ص، 1395 ،یشاهرود یعابد) «است شده ارائه یعمل عقل فیتعر در که است یعبارت
 گلااه یجا نخسلات  نیلای تب نیلا ا در و سلات نوزایو اس  یراز نیاللاد  قطلا  در جهلاان،   رگلاذار یتثر لسلاو  یدو ف دگاهیلا د حیتشر شود،یم

 را یعمللا  عقلال  یهامالفه و پردازدی( میو عقل عمل یس س هه اقسام عقل )عقل نظر ،کندیم مشخص را انسان در عقل یوجود
 .  کندیم حیها عمل را تشر هعدازآنو  اراده ها ینسبت عقل عمل گاه آن ،فیتوص

از آن  کیلا هلار   هرچنلاد نلادارد،   نهیشیپ یقیاست که در قال  تطب یعقل نییو تب یلیتحل فیهه روش توص قیتحق نیا
هلاه   قیلا تحق نیلا ا ینوآور ،شهیدو اند نیا قیو تطب اند هقرار گرف  یجداگانه در مقالات م عدد مورد هررس صورت هه لسوفانیف

 .دیآیشمار م
 

 یراز نیالد قطب نگاه از یعمل عقل

 دارد یاهقلا یتعل ،یطوسلا  ریدواجلاه نصلا   اشارات شرحو  نایس یهوعل سیالرئ  یش اشارات نیدر محاکمات ه یراز نیالدقط 
 یاز حکملاا  ی. هعلادها هردلا  (352-353ق، ص 1403 ،یراز نیاللاد  قط ) ه استداد ارائه یعمل عقل از یم فاوت فیتعر که

 و (92ص، 1ج، 1394 ،ی)نراقلا  السعادات جامادر  یو آن را واگشودند. مانند علامه نراق رف ندیپذ ریتثر هینظر نیهزر  از ا
 میحکلا  یح لا  ( 18 ص، 1ج، 1382 ،یآمللا  یجلاواد ) مخ لاوم  میرحلا در آرلاار م عددشلاان ماننلاد     یآمللا  یم ثللاه جلاواد   میحک
 . (161 ص، 5ج، 1422 ،یسبزوار می)حک منظومه شرح یهاهخش یهرد در یسبزوار
 : یعقل عمل ۀدرهار شانیا دگاهید اما
 تلارک  ایلا را که آدمى سزاوار اسلات انجلاام دهلاد     یاست که امور یاراد – یادراک ۀقو انیشنینزد پ ی: عقل عملاول
 سلال   زیلا را ن آن یجزئلا  یرأ یح لا  ،یعمللا  عقل از یو شناد  یادراک ۀجنبها سل  کردن  یراز محقق، اما شناسد یم کند،

 عامللاه  و عالملاه  قلاوه  دو هر یلفظ اش راک هه عقل یو ۀدینمود. هه د یرا تنها اراده کردن و عمل کردن معرف  شیکرد و هو
 ریتلاثر  ینلاوع  هلاه  یدارد و کلاار عقلال عمللا    یانفعلاال  تیلا تثرر از واقا اسلات و هو  ینوع هه یکار عقل نظر رایز ،شودیم اطلاق
و ادراک  سلات یعملال ن  ۀکلاه درهلاار   یادراک املاور  :ادراک که دو قسم است ،یرو نیازادارد.  یفعل تیاست و هو درواقا
 یاس نباط چلاه کللا   هرگونهو  یو چه جزئ یدراک چه کلا هرگونه. گرددیهرم یعمل است، هه عقل نظر ۀکه درهار یامور

 .  شودیصادر م یاز عقل نظر زین یعمل یجزئ یرأ یاست، ح  یکار عقل نظر یو چه جزئ
مبلادأ عللام اسلات و     یکلا ی :دارند نیتبا عقل دو نیا اساس نیا هر. است یجزئ یرأ نیا آوردن دیپد یعمل عقل کار

توجلاه   دیلا . الب لاه ها کنلاد یملا  عملال  آن طبلاق  زیعامله ن ۀو قو شودیعامله من قل م ۀهه قو یجزئ طور ههمبدأ عمل. علم  یگرید
. کنلاد  یملا  عملال  ینظلار  عقلال  یسلاو  از شده میتنظ ۀاست که طبق هرنام ینشگریگزو  یریگ میتصم ۀعامله قو ۀداشت که قو

 دیلا آ ذهلان  هه دیشا. دهد یمانجام  یهه کمک عقل نظر یرا عقل عمل یعمل یجزئ یزیر هرنامهمشهور که  فیتعر دلا ره
 در یو اسلات؛  ینظلار  عقلال  ادراک مخ للاف  مراتلا   گزار ددمت و هردار فرمان رایز ند؟یگو عقل عامله ۀقو هه چرا پس که
 .شود ینم دهینام یعمل عقل گرید نباشد، آن تاها قوه نیا اگر. است ینظر عقل تاها یریگمیتصم
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کلاه   میلا دار اسیق یکبرا عنوان هه یکل ۀمقدم کیصورت است که  نیهه ا هینظر نیدر ا یفعل ادلاق یداریپد ندی: فرادوم
 شلاود  یملا اسلا نباط   یعقل نظلار  ۀلیوس هه یگرید یکل ۀمقدم ،یکل ۀمقدم نیاز ا .«ردیهر حسُن و نیکویی شایس ه است که انجام گ»
 یراسلا   و صلادق  نیلا ا» کلاه  رسلاد یملا  یعمللا  یجزئ یهه رأ یدو کل نیاز ا یس س عقل نظر .«ردیگ انجام یراس  است سزاوار» که
 را کلاار  نیلا ا کنلاد،  اجلارا عملال   ۀرا در مرحللا  یصدق جزئ دواهدیچون م یعقل عمل گاه آن .«ردیگ انجام که است س هیشا یجزئ
پلاس اسلا نباط    ؛سلاازد  یملا محقلاق   درواقلاا و  دهلاد یم انجام کرده، اس نباط را آن ینظر عقل که یجزئ صدق نیا یکین هه علم طبق
 یآن رأ یکلاه عقلال نظلار    پلاس  ازآن یعمللا  عقلال املاا   ،اسلات  یاز دواص عقل نظلار  یعمل یجزئ یس س اس خراج رأ ،یکل یرأ
 .  هخشد یم تحقق ،زاندیانگ یهرم را یجزئ ۀاراد که ییهاراهکار قیصادر کرد، آن را از طر کیفعل ن ۀرا درهار یجزئ

 املاور  ادراک چلاون  کلاه  اسلات  هلااور  نیلا ا هلار  محاکملاات  صاح  ،یعمل عقل و ینظر عقل فیتعر هه توجه ها: سوم
 هلاه  ینظلار  حکملات  چه و یعمل حکمت چه فلسفه، و حکمت پس گردد،یهرم ینظر عقل هه مطلق ۀگون هه یعمل و یواقع
 ده،یشلافا کلاه هنلاوز هلاه چلاا  نرسلا       اتیلا دروس اله در یآمل یجواد الله تیآم ثله  میحک هیپا نی. هر اگرددیهرم ینظر عقل
 : دیفرمایم ینظر و یعمل عقل ها دو آن نسبت و ینظر و یعمل حکمت ۀدرهار
الاعلام   یهلاالمعن  اتیمحض فقط اله ۀحکمت مطلق و فلسف کیل ند،یحکمت گو زین اتیعیو طب اتیاضیهه ر اگرچه»
 ،یهاشلاد. ماننلاد افلاطلاون، معللام اول، معللام رلاان       نظلار  صلااح  محض نظر دارد و  ۀمطلق آن است که در فلسف میاست و حک

نلاام   یعلا یطب میحکلا  ایلا  یاضلا یر میحکلا  شد،یاندیم اتیعیطب ای اتیاضیآن کس که در ر کی. لنیو صدرالم ثله سیالرئ  یش
عللاوم حکملات و    نیا ۀهه هم صورت هر در. یعیو حکمت طب یاضیحکمت ر یعنیمضا  است؛  زیدارد و حکمت آنان ن

 . 1یعمل ۀفلسف و ینظر ۀفلسف: اند قسمعلوم هر دو  نیچه مطلق هاشند و چه مضا . ا ند،یفلسفه گو
و  یحکمت نظلار  یعنیپسوند حکمت هس ند؛  یگاه یو عمل یتوجه داشت که نظر دی: هاندیفرمایدر ادامه م شانیا

ها دو گونه اصلاطلاح و هلاا دو    اند م فاوتدو  نی. ایو عقل عمل یعقل نظر یعنیپسوند عقل هس ند؛  یو گاه یحکمت عمل
 . فینوع تعر

جهلات   کیلا  :اسلات کلاه دو جهلات دارد    یطیجلاوهر هسلا   یهه علوم ندارد. نفس آدم یکار یو عقل عمل یعقل نظر
نهف لاه   یرویلا دو جهت دو قلاوه و ن  نیا درواقاهدن.  ریم وجه تده زیجهت ن کیم وجه عقول و مفارقات و مجردات است و 

و  نلاد یگو یکلاه هلاه آن عقلال نظلار     فهملاد  یملا  و کنلاد یملا  افتیدر هالا از را هاعلم و هاضیف اول یروین که انددر نفس ناطقه
را در  هلاا دهیلا آن فهم زیلا دوم ن یرویلا اسلات. قلاوه و ن   نشیلا ه یرویلا علامه و ن ۀمقننه و قو ۀقو یعنی ؛است یگذار قانونکارش 
 ۀو قلاو  هیلا مجر ۀقلاو  یعنلا ی ؛اجراسلات  کلاارش  و ندیگو یعمل عقل آن هه که کندیم عملیو جامعه  یدر زندگ یعنی عتیطب

 شلائون کنش اسلات. م عللاق عقلال نظلاری ادراک اسلات و املاوری از  قبیلال احسلااس، تخیلال، تلاوه م و تعقلال             یرویعماله و ن
  .«تبری ونظیر ایمان، ادلاص، عبادت، محبت، تولی  ؛گوناگون آن هس ند و م علق عقل عملی کار و فعل انسانی است

حکمت نظری و گاهی حکمت عملی است و حکمت عملی و  یگاه گردد،یهرم تعقلهه  آنچههر  ن،یتوجه هه ا ها
هلاایی اسلات   م وجه هسلا ی  تعقل ،هس ند که در حوزه عقل نظری قرار دارند. در حکمت نظری ینظری دو هخش از ادراکات

شلاوند.  انسلاان موجلاود ملای    هاارادهکه  هایی استاز اراده انسانی وجود دارند و حکمت عملی ناظر هه هس ی نظر صر که ها 
و  یو هحلاث عقلال نظلار    یو عمللا  یهحث حکمت نظر ،رو نیازاندارد.  یو نظر یهه دو حکمت عمل یکار یعقل عمل پس
 2.شوندیمرتبط م گریکدیهس ند که در مواقا داص ها  مسئلهدو  یعمل

                                                                                                                                                                                     
هلاه توقلاف و علادم     یعمل است، گلااه  یو چگونگ تیفیهه تعلق و عدم تعلق علم هه ک یگاه یو عمل یحکمت هه حکمت نظر میملاک تفس  .1

 است.   یاریدر وجود و عدم عمل اد  یتوقف حصول علم هه ممارست عمل است و گاه
 .زمس ان و زییپا ،2ش، 9 س ،اسرا حکمتمجله  ،«یآمل یاس اد جواد یمدرسه فلسف(. »1396. )ثمیم ،یوارقر.ک.   .2
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  نوزایاسپ نگاه از یعمل عقل
وجلاود نقلادها،    رغلام  یعللا ه وان گفلات کلاه    دی. شادیو ادلاق و سلوک را در هم تن عهیکه ماهعدالطب دیآفر یافلسفه نوزایاس 
از  یدانلاش هاشلاد و هلاه هردلا     نیا دیتول یاز الگوها هرا یکی تواندیم و است سلوک یعقل دانش از بایفر یانمونه یو ۀفلسف

ک ا   نیتر مهمکوتاه هه  ۀنوش  نیقرار داد. در ا ینشان داد و آن را پس از پردادت در ساد ار داص ژهیتوجه و یاصول و
 .(1402 نوزا،ی)اس  توجه شده است یهندس هرهان راه از ادلاق یو

 عقل در ادلاق و سلوک:  گاهیجا میدر ترس یاما دس گاه و
کلاه   اسلات  یواحد تیو واقع عتینشده، هلکه طب  یو مرتبط هه نام نفس و هدن ترک زیم ما تیاول: انسان از دو واقع

و تصلاور   شلاه یکه تحت صفت فکر و اند ثیواحد از آن ح عتینفس و هدن. آن طب یعنی ؛و دو جهت است ثیدو ح یدارا
هلادن   ،شلاود طول و عرض و عمق لحاظ  یعنیکه تحت صفت هُعد  ثیمن نام دارد و از آن ح یرینفس و هه تعب ،شودلحاظ 

 یفس و نفس وجه درونلا ن یرونیهدن وجه ه که ینحو ههفکر و هُعد است که م حدند  ثیاز دو ح یبینام دارد. پس انسان ترک
 هلاا  هلاا عاطفلاه  و هلاا حکم ها،قیتصورها، تصد ،هس ند که در نظام فکر ژهیو ینظام یدارا ثیدو ح نیاز ا کیهدن است. هر 

اراده و  ق،ی. شنادت، تصور، تصلاد رندیپذیم فیتعر فکر صفت ها نفس در هاکارکردها و واکنش .هس ند یهُعد مواز نظام
هه نفلاس کلاه نهلااد     جهت نیهدشوند و  فیتعر دیهایکه از سن  فکرند م یعناصر ۀلیوس ههکه از سن  فکرند،  رو ازآنعشق 

 یهلاا عللات  و هلاا راهطلاه  ها یهدن یهالیم و یالید یهاصورت ها،سکون ها،اما در نظام هُعد حرکت ،تفکر است، تعلق دارند
 جهلات،  دو نیلا ا نسلابت  ریتفسلا  در الب لاه . هس ند فیتعر قاهل هعد صفتهه هدن تعلق دارند و تحت  ها نیا ۀدود هرقرارند. هم

 آن هلاه  محققلاان  کلاه  دارد وجلاود  یاههاملاات  و هایدگیچیپ ،یتثرر و یریتثر نسبت چه و یاتحاد نسبت چه هدن، و نفس یعنی
 .(13تا  10 هیقض ،2هخش  ،1402 نوزا،ی)اس  است دارج ما هحث ۀریدا از و پرداد ند

عاطفلاه. سلااحت شلانادت، سلااحت درک، فهلام، تصلاور،        یگریشنادت و د یکیدارد:  یکلدوم: نفس دو کارکرد 
و شلانادت   یشلانادت اسلا دلال   ،یالیلا سلااحت سلاه مرتبلاه دارد: شلانادت د     نیلا و انکار نفلاس اسلات. ا   قیو تصد لیتعقل، تخ
 ماننلاد  نفس یهاواکنش و هااما ساحت عاطفه، ساحت کنش ،دارد دود هه داص یهاو مالفه فیتعر کیکه هر  یشهود
 .یانفعال عواطف و یفعال عواطف: دارد مرتبه دو ساحت نیا. است اندوه و یشاد شهامت، کرامت، نفرت، عشق،

 آن هلاه  و دیلا آیملا  دیلا پد الیلا د ۀقلاو  ایشنادت ناقص است که نه از ملاک عقل، هلکه از حس  یالیسوم: شنادت د
 از هرآملاده  چلاون  املاا  است، مش رک میمفاه یتجره داس گاه اگرچه شنادت نیا. نامندیم یلیتخ و یتجره شانیپر شنادت
 یشلاناد   دهلاد، یم نشان را یالید یهاصورت مبهم یهاجنبه فقط و است نظم از یته شنادت کی یریتعب هه و ستین نظم
 هلاا  آن تیلا و کل تیلا نلاام دارنلاد کلاه عموم    هیلا کل میامور عاملاه و مفلااه   نوزایاس  شهیمبهم در اند یهاصورت نیا. است ناقص

نلااقص اسلات کلاه منشلاث احکلاام م نلااقض و        قیتصلاور نلااقص و تصلاد    کی یالیشنادت د درواقا. هاست آنهرآمده از اههام 
اسلات   شلار انسلاان در هراهلار احساسلاات و عواطلاف هلاد و       یو هردگلا  ینفس و عامل انحطلااط ادلاقلا   یمعرف  یموج  دطاها

 .(40 هیقض، 1402 نوزا،ی)اس 
 دیلا پد یکلاه از راه حلاواس هلادن    ثیاز آن ح یالیفرق دارند. صورت د یلایتصور ها صورت د کهآن توجه قاهل ۀنک 

 یح لا  لیلا پلاس تخ  ؛اسلات  ریمسلاا  یالیلا د صلاورت  هلاا  کسلاره ی اسلات،  فکر از یحال  چون تصور و است هُعد از یحال  د،یآیم
 یکلاه هسلاان شلاکل    گلااه  آن رهیدا ایکه صورت مثلث  هیپا نی. هر استیاست و تصور ن لیتخ ،شودیممبهم  یکه کل یهنگام

و نسلابت   هیلا که هسان تصور تام لحاظ شود و دلاط و زاو  گاه آناما  ،است یالیکه از راه حس آمده، لحاظ شود، صورت د
 و اسلات  تصلاور  سن  از ،شود شندهیاز راه حواس اند شده داده یهایژگیچونان معقول مش رک و الب ه مس قل از و ها آندر 
. تصلاور تلاام فقلاط    سلات یتصور تلاام ن  یدرک هرگونهکه  شودیم روشن گونه نیهد. استحالات فکر  توسط اف هی نیتع یحال 

 هلار  یوللا  اسلات، شلانادت   یهلار تصلاور تلاام    یعنی ست؛یتصور تام ن یشنادت و ادراک مساو ،رو نیازااست.  یادراک عقل
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 لیلا تصلاور نلااقص اسلات کلاه از سلاطح تخ      یالیلا شلانادت د  نیهنلااهرا  ؛هاشلاد  لیلا تخ توانلاد یملا  هلکه ست،ین تام تصور یشناد 
 . استانسان  یو عامل هردگ دیآیدرنم یعقل دس ور تحت و رود یفرانم

 تعللاق  اءیاشلا  مشلا رک  دلاواص  هلاه  و دیلا آیهرملا  یاسلات کلاه از هرهلاان عقللا     یشنادت تام یچهارم: شنادت اس دلال
 و یروشلان  یکلا ی: دارد نشلاانه  چهار شنادت نیا. استیاش کل و جزء نیه و اءیاش نیه مش رک میمفاه سن  از یعنی ؛ردیگ یم
 یگلار یاز د یروشلان  هلاه روشلان اسلات و    یتصلاور  هرکدامکه  رهیو تصور دا هیالزاو قائممانند تصور مثلث  ؛است تصور زیتما
 گانلاه سلاه  یهلاا دوم مش رک هودن تصور است، هم نسبت هه جزء و کل و هم نسبت هلاه هلار ذهلان. ماننلاد ام لاداد      ؛دارد زیتما
ذهلان از   کلاه  ینحو ههتصور است،  هودن هسنده سوم هه دود ؛است مش رک اهدان و اجسام همه در که( عمق و عرض و)طول 
 نیلا چهارم نظم داش ن تصور اسلات، هلاه ا   ؛ستیمشروط ن ءیو آن ش ءیش نیو هه ا است ازینیپراکنده ه اتیها جزئ یریدرگ

 و هلاا  رنلاگ  سلاو  کیلا نمونلاه از   یهلارا  ؛نباشلاد  پراکنلاده  اوضلااع  و طیشلارا  گلارو  در و هاشلاد  انضلاباط  طبقمعنا که ادراک آن 
 چونلاان  هلاا  شلاکل  و هلاا  رنلاگ  لیلا از قب هلاا  آنمشلا رک   میسو مفاه گریو از د میآوریم نظر در را اءیاش گوناگون یها شکل
و  یژگلا یو وآن نیلا اهلاودن هلاه    رمشلاروط یانضباط و غ ز،یتما ،ی. پس روشنشوندیم ادراک آن رامونیپ و هدن از ییهاحالت
 یایقضلاا  ییشناسلاا  اریلا درسلات اسلات، هلکلاه مع    قیشنادت تصور تام و تصلاور تلاام تصلاد    نیاست. ا یشنادت اس دلال ۀنشان

آن است که مهلاار عواطلاف را در دسلات     نوزایاس  یشنادت در دس گاه ادلاق نیا تینادرست است. اهم یایدرست از قضا
 .(66 ص، 1402 نوزا،ی)اس  سازدیرها م شرو انسان را از عواطف هد و  ردیگیم

و از  ردیلا گیملا  نشلائت از صفات دلادا   یهالفعل هرد تیاست که از تصور تام ماه یشنادت تام یپنجم: شنادت شهود
 انیلا ه. هه رسدیم اءیاش تیماه هه ،ها آنو احوال و احکام  اءیاز اش کیهر  یو علت هس  یس یمنشث چ عنوان ههآن صفات  قیطر
ارتبلااط   ثیلا از ح اءیهملاان فهلام اشلا    اءیپس فهلام ذوات اشلا   ،ها آن یس یو هم علت چ استیاش یچون ددا هم علت هس  ،گرید
 نیلا دداسلات. ا  یسلارمد  تیاز سبب ها آن شیدایپ ثیاز ح اءیهمان فهم اش اءیپس فهم تام اش ؛هه دداست ها آن یو هس  یس یچ

شلانادت و فهلام منشلاث و     نیلا عللات آن. ا  عنلاوان  ههلذت، همراه ها تصور دداست،  نیاست و ا زیانگلذت و زیدههجت اریفهم هس
عواطلاف شلار    یکاملال از هردگلا   ۀو انسان را هه گونلا  استادلاق و هاعث اتصا  کائنات ممکن هه ادلاق  یملاک تحقق واقع

 درک هلاا  کلاه  یسلوک اعمال تیماه هه سلوک علم در را ما یادلاق اعمال روح هه نگاه نوع نیا. سازدیم رها و دهدینجات م
 «سلالوک  عللام  یشلاناد   وجود یهاانگاره شیپ»در  که چنان. (112 ص، 1402 نوزا،ی)اس  کندیم رهنمون رد،یگیم قوام ددا از

 .(1404 ،یفضل) میشد م ذکررا  یها فعل ادلاق یو تفاوت فعل سلوک میهه آن پرداد 
حلادود   یانجیلا م یهلا  و واسلاطه یشنادت ه یاست و نه هه معنا میمس ق تیرؤ ینه هه معنا ،یشنادت شهود نیمقصود از ا

 یجزئلا  یایاش یاحکام صفات ددا و س س کشف هرهان یکشف هرهان یاست و شهود عقل یشهود عقل یهلکه هه معنا ،یوسط
کشلاف   یعنلا یاسلات؛   یهرهان لم  قیاز طر یشناد  نوزایدر فرهنگ اس  یشنادت آن احکام است. پس شنادت شهود قیاز طر
هاشلاد،   قیو هدون انطباق هر مصلااد  یعلم کل کیفقط  یاگر علم هرهان ،رو نیازا. یاحکام صفات اله قیاز طر ایاش تیماه یعقل

حد وسط هرهلاان کلاه    که ینحو هههاشد،  قیهمراه ها انطباق ها مصاد یاگر علم هرهان ینوع دوم است، ول یعنی یشنادت اس دلال
 است.   یتصور تام احکام صفات ددا شناد ه شود، شنادت شهود قیملاک آن است، از طر

 یهُعلاد  نیتعلا  نیلا از آن جنبه که احوال هدن هس ند و ا یکیدر نظر گرفت:  دیششم: دس گاه عواطف را از دو جنبه ها
تعللاق   یفکر ۀهه حوز جهت نیازاکه  کند یمرا تصور  ها آندوم از آن جنبه که نفس  ؛هاست آن یداس گاه هدن ۀدرهردارند
 .  کنند یمهروز  ها آن یهااش قاق و دواهش و اندوه و یشاد یها عاطفه صورت ههدارند و 

هرآملاده از حلاس و    یهم از تصورها توانند یمعواطف  م،یکن میاز تصورها تقس یهرداس گ ثیاگر عواطف را از ح
هلاه دو   م،یکنلا  میکلانش و واکلانش تقسلا    ثیلا هرآمده از عقل و اگر عواطف را از ح یشوند و هم از تصورها خ هیهرانگ الید

: عللات تلاام و عللات نلااقص.     انلاد  قسمهر دو  هاعلت رایز ،شوندیم میتقس گرمنفعل و واکنش ای کنشگرقسم عواطف فع ال و 
شلانادت و عللات نلااقص آن اسلات کلاه معللاولش را        زیروشن و م ملاا  طور ههآن  توسطعلت تام آن است که ه وان معلول را 
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 علات یکلاه فقلاط هلاه توسلاط طب     یا گونلاه  هلاه دود هاشد،  رونیه ایدر دود  یزیآن شنادت. انسان اگر علت چ توسطن وان فقط 
صلاورت   نیهاشد، در ا یزیاست و اگر فقط علت ناقص چ کنشگرصورت فعال و  نیهاشد، در ا زیم ما ییانسان قاهل شناسا
عواطلاف منفعلال    درواقلاا عواطف انسان دو گونه هس ند: عواطف فعلاال و عواطلاف منفعلال.     پس؛ است گرمنفعل و واکنش

-یشنادت ناقص و عواطلاف هرملا    یکه از ترک یمیتصورات تام. تصم ۀجیناقص هس ند و عواطف فعال ن تصورات  ۀجین 
درسلات   یهلاا میتصلام  زد،یلا دیهرملا  عواطلاف  و تلاام  شنادت  یترک از که یمیتصم و نادرست و شانیپر یهامیتصم زد،ید

 است.  
 عواطلاف  و دارند اس ناد نفس یاس وار هه و ندیآیهس ند که از فهم نفس و شنادت عقل هرم یعواطف فعال عواطف

هلار   کوشلاد یملا  یانسلاان  هر که است یدواس  شهامت. شوندیم میتقس کرامت و شهامت قسم دو هر دود که دارند نام یعقل
عقل هلار طبلاق آن    حکم هه کوشدیم یاست که هر انسان یعقل وجودش را نگه دارد و کرامت دواس  حکم ههطبق آن فقط 

در ذات کلاه شلاهامت و فلاروع آن را     انتی: ادلالاق صلا  شودیم میادلاق هه دو هخش تقس هیپا نیرساند. هر ا یاری گرانیهه د
 . دهدیکه کرامت و فروعش را پوشش م گرانیو ادلاق ددمت هه د ردیگ یهرم

 و هلاا سلااقه  از عواطلاف  گلار ید. انلادوه  و یشلااد  و دلاواهش : انلاد  نوعدر نفس هر سه  یعواطف اصل کهآنتوجه  انیشا
هلام   یدواهش و شلااد  یهااما عاطفه ،است ینا  انفعال طور ههسه هس ند. الب ه عاطفه اندوه فقط  نیا یها یترک و هاشاده
ماننلاد محبلات و دلادمت و     هاشلاند  دلاو   و ریلا د تواننلاد یملا  گانلاه  سهعواطف  نیفعل. ا ۀانفعال هس ند و هم از گون ۀاز گون
دلادا   یو شلاهود  یهلاه شلانادت اسلا دلال    یقلا یحق یشلااد  کلاه آن یلای طلا ۀو هد هاشد ماننلاد نفلارت و دشلام. نک لا     شر توانند یم
 . گردد یهرم

هلاا   یانسان نیکه عواطف هر او سلطه دارند. چن یانسان یکی: شوندیم میتقس دس ه دو هه عواطف ثیح از زین هاانسان
کلاه او هلار    یانسلاان  یگلار ید ؛دهلاد  انجلاام  را هلاد  کلاه  شلاود یعواطف مجبور م یرگیچ ۀلیوس هه شناسدیدو  و هد را م کهآن

 هلاردلا   هلکلاه  کنلاد، یملا  یرویلا پ دلاو   از عواطلاف،  جبر هدون و شناسدیانسان دو  و هد را م نیعواطف سلطه دارد. ا
 .(282 ص ،1402 نوزا،ی)اس  زندیم عمل هه دست هد عواطف

 اقسلاام  و تیلا ماه طلارح  یهلارا  یمناسلاب  یالگلاو  تواندیسن  هحث از عواطف م نیا کهآنتوجه دارد  یکه جا یانک ه
 .  یسلوک یمبان یۀهر پا راتییتس یسر کی ها الب ه. هاشد یعرفان و یسلوک احساسات و عواطف

کلاه اراده   حیتوضلا  نیلا دارنلاد. هلاا ا   یزیم ملاا  یمعلاان  نوزایاس  یو دواهش در فرهنگ فلسف لیاراده و م تیهف م: ماه
و چلاه   یچلاه اسلا دلال   ،یو انکار که از تصور تام و شنادت عقللا  قیتصد یهه معنا یکیاحوال نفس هه دو معناست:  عنوان هه

 و نلااقص  تصلاور  از کلاه  دلاواهش  ایلا  لیم یمعنا هه یگرید. شود محسو  میاحوال فعال نفس  ۀو در رد دیآیهرم ،یشهود
 سلان   از للاذا  و دیلا آیملا  شمار هه نفس منفعل احوال ۀرد در و است رونیه یعقل شنادت ۀریدا از و دیآیهرم یالید شنادت
اگلار اراده از   یعنیمعقول نام دارند؛  ریغ ۀاراد ،دوم یمعقول و اراده هه معنا ۀاراد ،اول یمعنا هه اراده. است یانفعال عواطف
 ۀاراد د،یلا هرآ یالیلا هلادن هاشلاد و از شلانادت د    ثیلا معقلاول و اگلار از ح   ۀاراد د،یلا هرآ ینفس هاشلاد و از شلانادت عقللا    ثیح
 ،نشلاود تصور هلاودنش منظلاور    ۀ. الب ه اگر جنبندیو دواهش گو لیمعقول م ریغ ۀاراد نینام دارد که هه ا شانیو پر رمعقولیغ
 کیلا  هسان هدن در اما است، عاطفه کی لیم گر،ید انیه هه. است دواهش ،شودتصور هودنش منظور  ۀاست و اگر جنب لیم

 نیلا کلاه ا  یهنگلاام ، اما شوندیم واداش ه سکون و حرکت هه اندام نیا یهاهخش آن ریتثر تحت و کندیم عمل یهدن کشانه
 نلاام  هلاه  سلات یاعاطفلاه  هلکلاه  نلادارد،  نلاام  لیلا م گلار ید اهلاد، ییتصورها هه نفلاس راه ملا   و تحت نظام دیآ یدرم یکشانه هه آگاه
از تصلاور   یپلاس اراده حلاال    ؛اسلات  تام تصور از یحال  زین قیتصد و است یقیتصد شنادت اراده سخن، کی در. دواهش

دلاواهش، اراده و   یول ،گفت، همان عقل است. پس اراده همان عقل است میکه دواه گونه آنتام است و چون تصور تام 
 .(48 هیقض ،2، هخش 1402 نوزا،ی)اس  است یهلکه عاطفه انفعال ست،ین قیتصد



 2، دورۀ سوم، شماره 1405فلسفه تطبیقی،       20

 

آزاد و رهلاا   کننلاده  نیلای تعکه از علل  یو نامحدود یکل ۀاراد نوزایاز نگاه اس  اولاً کهآنتوجه داشت  دیکه ها یانک ه
شلانادت   اًیلا ران شلاود؛  محسلاو  ملای   یو محلادود اسلات و از احلاوال نفلاس جزئلا      یجزئ شهیهاشد، وجود ندارد، هلکه اراده هم

 تحلات  عواطلاف  سلا م یس و شلاود یملا  معقلاول  نظلاام  در اف لاه ی جهلات  و شلاده یعقل یهااراده شیدایمنشث پ یو شهود یاس دلال
 و شلاده  یشلانادت تلاام و عواطلاف عقللا     هرحسلا   هلاا اراده و اهلاد ییملا  یعقل نظم تام شنادت یراهبردها یراس ا در شنادت
 .  اهدییم نیتع اف هی ان ظام

 یادراکات نفلاس کلاه هلاه وجلاه هلادن      ریپذ زوالو  ریادراک و شنادت دو هخش دارد: هخش م س ثیهش م: نفس از ح
از فکلار اسلات    یوجه که حالت داص نیا ثیرهط دارد. نفس از ح یرهط دارد و هخش راهت ادراکات نفس که هه وجه عقل

 ۀدر رد ایدواص اشلا  قیعقل همان شنادت و تصد ،رو نیازا. اهدییدست م یو شهود یو عقل نام دارد، هه شنادت اس دلال
 یالهلا  یشلانادت شلاهود   ۀو صفات ددا و احلاوال صلافاتش در رد   یشنادت شهود ۀدر رد اءیو ذوات اش یشنادت اس دلال
 گلار ید و ورزدیملا  انکلاار  و قیتصلاد  و شناسلاد یاست که فقلاط ملا   یتنها عقل نظر نوزایاساس عقل در تفکر اس  نیاست. هر ا
هه دو قسلام   حدومرزتفکر و ها آن  نیعقل در ا جهت نیازا. ردیپذینم، گف ندیم نیشیپ ۀهه آن معنا که فلاسف را یعمل عقل

و اوسلات کلاه    ردیلا گیم صورت ینظر عقل توسط زین یهد و یکین شنادت یح  شود؛ینم میتقس یو عقل نظر یعقل عمل
انجلاام   یسلاو  هلاه هلادن را   یهلاا رف لاار  و هاحرکت و کندیم ریتده را هاعاطفه و هخشدیم نیتع را هااراده ییمنشث دانا عنوان هه
گفلات:   تلاوان یفرمودنلاد، ملا   یشلااهرود  یکه اس اد عاهد گونه آن نوزایاس  ۀشیدر اند یها هازپژوهش رو نیازا. داردیوام یکین
 هیلا نظر ریتفسلا  در یاشلاکال  م،یهنلاام  یعقلال ادلاقلا   ایلا  یعقل عمل راعقل و عواطف و ارادات   یحاصل از ترک س میس اگر»
 .(230 ص، 1395 ،یشاهرود یعاهد) .«دیآینم دیپد نوزایاس 

داسلا گاه افعلاال    ،یو هیلا در نظر ییدانلاا  یعنی یداشت، شنادت عقل نظر ژهیهه آن توجه و دیها نجایکه در ا یانک ه
داس گاه افعال هد است.  ادراک درست موج  کلاردار درسلات    ینادان یعنی یکه عدم شنادت عقل گونه هماناست؛  کین

 و ادراک نادرست موج  کردار نادرست است.  
 ینلاد یکلاه در فرا  دهلاد یدلاود را در رف ارهلاا و کردارهلاا نشلاان ملا      گاه آنادلاق  یۀپا عنوان هه ینهم: شنادت تام عقل

 حیتوض نیدر هراهر آن عواطف نجات دهد و رها سازد. ها ا یو نفس را از هردگ ردیسازمند مهار عواطف هد را در دست هگ
 یهملااهنگ  نیلا دارد و ا یم احوال نفس هملااهنگ هس ند و نظام احوال هدن ها نظا ژهیو ینظام یاز فکر و هعد دارا کیکه هر 
طبق نظام معقول در نفس و هلادن. نهلااد    ها آنممکن و معقول از عواطف و س س مهار  یرهبرد عقل هه آزاد یاست هرا هیپا
اسلات. هلادون شلانادت تلاام      یو شلاهود  یشنادت اسلا دلال  یعنی یعقل و مهار عواطف، شنادت تام عقل یآزاد یهرا یاصل

 یالیلا د یاز آن تصلاورها  هرکلادام . شلاود یملا  ریلا درگ یالیلا د و نلااقص  یهلاا تصلاور  یعنلا یاز تصلاورات ملابهم    ینفس ها انبوه
 وتلااز  تادلات ملابهم   یاز تصلاورها  یعواطلاف هملاراه هلاا انبلاوه     یاز عملکردهلاا  یاساس انبوه نیمرهوط است. هر ا یا هاعاطفه
 سلاعادت  هلاه  لین از و سازندیم عواطف ۀهرد را انسان و کنندیم یشانیپر دچار را یو و سازندیم منفعل را انسان و کنند یم
اگلار   یعنلا ی ؛دهلاد  یملا  نشلاان  یریلا گ میتصلام  نهلااد  در را دود ،یهردگ عدم و یهردگ نیا و کشانندیم یتباه هه و دارندیهازم

 شانیپر ۀاراد نوع از اراده هرند، ورشی یآدم هر هد و یانفعال عواطف و ردیگ قرار هیپا یریگمیشنادت ناقص در نظام تصم
حاکم گردنلاد، اراده   یو عقل کیو عواطف ن ردیقرار گ هینظام، پا نیاگر شنادت تام در ا یول ،ردیگیم شکل رمعقولیغ و

 یو تصلاورها  هاشنادت گردد، دتریشد و تریقو تام یتصورها و هاشنادت هرچه الب ه. ردیگ یمعقول شکل م ۀاز نوع اراد
 توانلاد  یصلار  شلانادت تلاام نملا     رایلا ز ،اسلات  مفقلاود  یاحلقلاه  نجایا در اما ،کندیم ارر یهکم ارر هلکه  شیازپ شیهناقص را 
 کلاه آناول  شلاود؛ یملا  طلارح  قلاانون  دو کلاه  نجاسلات یا. سلاازد  ارلار یهلا  و کند کن رل را هد یهاعاطفه و دهد سامان را هاعاطفه

 تصلاور  از زیلا ن دلاو   و مثبلات  یجزئلا  ۀعاطف زد،یدیو هد از تصور نادرست و شنادت ناقص هرم یمنف یچنانچه عاطفه جزئ
 ارلار  یهلا  ایلا کلام ارلار    یدلاو  املاا قلاو    یجزئلا  ۀعاطف ۀلیوس هههد  یجزئ ۀهر عاطف کهآندوم  ؛زدیدیهرم تام شنادت و درست
 یمثلاال نگرانلا   یهلارا  ؛داردیهرملا  انیلا م از را دلاو   ۀعاطفلا  نیلا ا هاشلاد،  تر یقو و دیآ یگرید هد عاطفه اگر چنانچه. شود یم
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. پلاس  گلاردد یملا  هلادل  یسلالام   دو  حس هه و رودیم انیم از ،یماریه عدم از یکه پس از آگاه یماریحاصل از گمان ه
تصورات تلاام هلاه دسلات     قیاز طر دیها زیو عواطف دو  را ن اهدیهه عواطف دو  دست  دیمهار عواطف هد ها یانسان هرا
 کند و هه سعادت تام هرسد؟  دیعواطف هد چه ها کسرهیکامل و  ییرها یهرا یآورد، ول
 هلاه . کنلاد  یم مطرح است، یعقل عاطفه نیتریقو و نیدتریشد ن،یهرتر که را یاله عشق هحث نوزایاس  که نجاستیا

 نیتلار  یقلاو  عنلاوان  هلاه  یو عشلاق الهلا   دیلا آیم دیپد یاله عشق شد، حاصل سبحان یددا هه یشهود شنادت یوق  یو ۀدید
 انسلاان  و کنلاد یم ناهود و ارریه کسرهیرا  ها آنو  دهدیم قرار دود کامل ۀسلط و ریتثر تحت را هد عواطف یتمام ها،عاطفه
 در را کراملات  و شلاهامت  یعنلا ی یعقللا  فعلاال  ۀعاطفلا  دو آن هلار  افلازون . دهلاد یملا  نجات هد عواطف رنج از کامل ۀگون هه را
 ینلااهود  موجلا   هلام  و اسلات  مثبلات  فعال عواطف یارتقا موج  هم یاله عشق پس. دهدیم قرار شیدو ۀمرتب نیتر یعال

 یعنلا ی نلاد؛ یآفریملا  عشلاق  معرفلات  کلاه  انلادازد یم یاسلام عرفان ۀهرجس  یۀنظر آن ادی هه را ما هینظر نیا. هد انفعال عواطف
 زیلا ن دیشود که محبت شد دیمحب ش شد گاه آنگردد،  یمعرفت قو نیاست. اگر ا یمحبت اله ۀسرچشم یدیمعرفت توح

 یالهلا  یۀسلاو  را یعقللا  یهلاا  اراده ۀهملا  و هلارد یملا  نیرا از هلا  ینفسلاان  یمنفلا  الیلا ام ۀعشق است که هم نیهمان عشق است و ا
 اسلااس  نیلا ا هلار  .(14 هیقضلا ، 4 هخلاش ، 1402 نوزا،ی)اسلا   سلاازد یملا  یالهلا  ات،یلا منج عنوان ههاعمال مثبت را  ۀو هم هخشد یم
  اس فاده کرد. یدس گاه عرفان عمل یده شکلههره هرد و در جهت  نوزایاس  دگاهیاز د توان یم

 

 یریگ جهینت
در ک لاا    یشلااهرود  یمورد توجه فلاسفه هوده و اس اد عاهد یطولان یهازمان از ینظر عقل و یعمل عقل قسم دو یس یچ

 ؛انلاد  هرآملاده  پرسلاش  چنلاد  نیا هه آنان پاس  اس خراج افتیدر یپ در هزر  فلاسفه یهاشهیها کنکاش در اند ادلاق قانون
 سلات؟ یچ یهلاا عقلال نظلار    یعقل عمللا  ۀراهط ست؟یدر انسان چ یوجود عقل عمل ۀنحو ست؟یچ یو کمال عقل عمل تیماه
 ۀراهطلا  سلات؟ یچ اریلا و اد  هلاااراده  یعقل عمللا  ۀراهط ست؟یها عمل چ یعقل عمل ۀراهط ست؟یها شنادت چ یعقل عمل ۀراهط

عرضلاه   نوزایو اسلا   یراز نیاللاد  قط هزر ،  لسو یپرسش را هه دو ف نینوش ه ا نیا ست؟یچ یها حکمت عمل یعقل عمل
 داشت.  

اما نسلابت   ،اندساد ه منحصر ینظر عقل آن از را ادراک که است آن آمده دست هه هزر  دو نیا ۀشیاند از آنچه
 یانفعلاال  تیلا تثرر از واقا اسلات و هو  ینوع هه یکار عقل نظر یراز نیالد قط  ۀدید ههدارند.  یداص دگاهید یهه عقل عمل

 طلاور  هلاه مبدأ عمل. علم  یمبدأ علم است و دوم یدارد. اول یفعل تیاست و هو درواقا ریتثر ینوع هه یدارد و کار عقل عمل
 ینظلار  عقلال  هلاه  یادراکلا  نلاوع  هلار  ،یانیلا ه هلاه . کنلاد یهلار طبلاق آن عملال ملا     زیعامله ن ۀو قو شود یعامله من قل م ۀهه قو یجزئ
 و اسلات  یقیتصلاد  شلانادت  اراده نوزایاملاا از نگلااه اسلا     ،است ینظر عقل یرأ آوردن دیپد زین یعمل عقل کار. گردد یهرم
 اراده پلاس . اسلات  عقلال  هملاان  تلاام  تصلاور  چلاون  و است تام تصور از یحال  اراده پس. است تام تصور از یحال  زین قیتصد
 و ورزد یملا  انکلاار  و قیتصلاد  و شناسلاد یملا  فقط که است ینظر عقل تنها یو تفکر در عقل اساس نیا هر است؛ عقل همان
 عقلال  یسلاو  از زین یهد و یکین شنادت یو ۀدید هه. ندارد قبول ینظر عقل مقاهل یقسم و ردیپذینم را یعمل عقل چندان
 جلاه ین  نیلا ا هلاه  توانیم سخنانش یلااز لاهه کهنیا. چه ستین یکامل عقل عمل ینف یهه معنا نیاما ا ،ردیگیم صورت ینظر
 .مینرف  راههیه م،یهنام یادلاق عقل ای یعمل عقل را ارادات و عواطف و عقل  یترک از حاصل س میس اگر که دیرس

 میتقسلا  یعمللا  و ینظلار  زیم ملاا  قسلام  دو هلار  عقلال  یراز نگلااه  از. کلارد  سهیرا مقا دگاهیدو د توانیم نیا هه توجه ها
در  یعقل از نگلااه راز  یاست. کارکرد اصل یوجود ندارد و آن هم عقل نظر ش ریعقل ه کی نوزایاما از نگاه اس  ،شوند یم

 یکلاارکرد عقلال نظلار    نوزایاما از نگلااه اسلا    ،عمل است تیو هدا کیتحر یو در ساحت عمل قیادراک حقا یساحت نظر
اراده  نوزایاملاا از نگلااه اسلا     ،اراده ها قوه عامللاه در ارتبلااط اسلات    شهیدو اند نیو ادلاق است. در ا قیحقا قیشنادت و تصد



 2، دورۀ سوم، شماره 1405فلسفه تطبیقی،       22

 

 ،اسلات  یو عقلال عمللا   یتعامل عقل نظلار  یاز نگاه راز یاست. منشث حکم ادلاق یعقل قیکه همان تصد ستین جدا از عقل
اسلات کلاه فعلاال     یمس قل از عقل نظر یهاقوه یدر نگاه راز زین یاست. عقل عمل یمنشث آن عقل نظر نوزایاز نگاه اس  یول

نظام عقل، عاطفلاه   ندیهرآهلکه  ،ستین ینظر عقل از مس قل یاقوه نوزایاما از نگاه اس  ،دارد یعمل – یادلاق تیاست و هو
 ۀراهطلا  نوزایاملاا از نگلااه اسلا     ،علم، حکم و هعلاد عملال   یعنی ؛است یدط یدر نگاه راز زیعلم و عمل ن ۀاست. راهط لیو تما
 محرک و جهت دهنده عمل است.          دود یدود ههدارند. شنادت کامل  دهیتن درهم
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ملاصدرا عوالم هستی را با  وجود، همواره اندیشه فیلسوفان را تحت تأثیر قرار داده است.بحث از عوالم  
متصل، تحولی شگرف در فلسفه  مثالبا ابتکارات خود در اثبات عالم  و گانه انسان مطابقت داد ادراکات سه

 مستند بررسی شواهد اسلامی و حل مباحثی همچون معاد جسمانی ایجاد کرد. پرایس نیز  از طریق
توجه فلاسفه و متفکران بسیاری را برانگیخت. پژوهش  وی، دیدگاهپی به عالم خیال برد. شناختی  فراروان

به دنبال پاسخگویی به این پرسش است که از  ورزی تطبیقی، ای و اندیشه حاضر، با روش گردآوری کتابخانه
های دو فیلسوف توصیفرسد به نظر می رد؟ای با عالم خیال دانظر صدرا و پرایس جاودانگی انسان چه رابطه

هایی نیز دارند که ناشی از تفاوت حال، تفاوت از عالم خیال، از شباهت بسیار بالایی برخوردار است و درعین
توان به تشبیه جهان پس  های تفکر این دو اندیشمند، می هاست. از شباهت شیوه استدلال آن فلسفی و در مبانی

در کیفیت حیات جاودانه  )بدن تصویری( و اعتقاد به بدن مثالی وریت قوه خیالاز مرگ به خواب و مح
شناسی خویش و تقسیم هستیملاصدرا با توجه به مبنای  د. تفاوت اصلی دو نظریه در آن است کهاشاره کر

اسانه شناسی فلسفی و تحلیل پدیدارشنمراتب وجود، از طریق اثبات تجرد عالم خیال و پرایس  بر مبنای روان
نوآوری پژوهش آن   کنند. شناختی بر جاودانگی استدلال می های ذهنی، از طریق مشاهدات فراروانتجربه
، کیفیت برانگیختگی و زندگی جاودانگیدیدگاهی نسبتاً مشترک از بیانات صدرا و پرایس در باب است که 

 در عالم خیال، ارائه داده است.مندی از یک زندگی مطلوب  انسان در جهان خیالی و عوامل مؤثر در بهره
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Abstract  Article Info 

The discussion of the realms of existence has long shaped philosophical 

inquiry. Mullā Ṣadrā correlated the levels of being with the three modes of 

human cognition and, through his innovative defense of the connected 

imaginal realm, introduced a significant transformation in Islamic 

philosophy and offered new perspectives on issues such as bodily 

resurrection. Price, in a different context, arrived at the notion of an 

imaginal world through his examination of documented parapsychological 

evidence, a view that eventually attracted considerable philosophical 

attention. This study, using library-based research and a comparative 

method, investigates how Ṣadrā and Price conceive the relationship 

between the imaginal world and human immortality. Their accounts 

display notable similarities, including the comparison of postmortem life 

to dreaming, the central role of the imaginative faculty, and the idea of an 

imaginal or “image-body” as the vehicle of posthumous experience. 

However, meaningful differences also emerge, rooted in their distinct 

philosophical commitments and methods of reasoning. Ṣadrā, drawing on 

his ontological framework and the graded structure of existence, argues for 

immortality through the immateriality of the imaginal realm, whereas 

Price relies on philosophical psychology and the phenomenological 

analysis of mental experiences, supported by parapsychological 

observations. The study’s contribution lies in presenting a coherent 

comparative interpretation of Ṣadrā’s and Price’s views on immortality, 

the mode of awakening in the imaginal world, and the conditions shaping a 

desirable postmortem existence. 
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 25عالم خیال و رابطه آن با جاودانگی از منظر ملاصدرا و هنری پرایس      

 مقدمه
همـواره  دهـد ایـن موضـو      نشـان مـی   کـه  اند های متفاوتی کرده تبیین ،جهان پس از مرگ از های مختلف در ادیان و آیین

در شـیوه زنـدگی روزمـره انسـان     تـوان   میوضوح  را به اعتقاد به زندگی جاودانه. اهمیت بشر بوده است تأملو  توجه مورد
چراکه با اعتقاد بـه جهـانی دیگـر و زنـدگی جاودانـه در آن، انسـان همـواره در تـلاش بـرای فـراهم آوردن            ،مشاهده کرد

تحقیقـی بـا بررسـی    ر ایـن زمینـه،   های ارزشمند د رو، باوجود پژوهش مقدماتی بهتر برای زندگی ابدی خویش است. ازاین
ای دیدگاه حکـیم   در تحقیق حاضر، به بررسی مقایسهطور مجزا یافت نشد. بدین منظور،  جزئیات دیدگاه این دو متفکر، به

و کیفیـت زنـدگی    هـان پـس از مـرگ   در بـاب ج برلی پـرایس،  هنـری هـا   ،متأله، ملاصدرای شیرازی و فیلسوف انگلیسـی 
نکته مهم در این رابطه، این اسـت کـه بـا توجـه بـه بررسـی منطقـی ملاصـدرا در ارائـه           واهد شد.پرداخته خ جاودانه انسان
دو  ایـن تـوان دیـدگاه    بـرد، مـی   اهد مستند تجربی پیش مـی ودر مقابل پرایس که دیدگاه خود را بر اساس ش ،دیدگاه خود
 دیدگاه یکدیگر در رابطه با این مهم برشمرد. کننده تکمیلاندیشمند را 
 یسـترگ در رفـب برخ ـ   یمتصـل، گـام   الِیعالم خ هیاز خود، با ابتکار نظر شیبا فلاسفه پ سهیدر مقا ن،یالمتألهصدر

کنـد. از   نیـی را تب یهمچون معاد جسمان یرهگذر، توانست مسائل نیبرداشت و از ا یدر فلسفه اسلام مانده یباق یها یکاست
ارائه کرده اسـت   یا هینظر گر،یانسان و وجود جهان د یجاودانگ ارهنو درب یدگاهیبا طرح د زین سیپرا یهنر گر،ید یسو

 با آن دارد. زین یقابل توجه یها تفاوت ن،یصدرالمتأله دگاهیفراوان با د یها از شباهت یبرخوردار نیکه در ع

 شـود  یجهان آغاز م نشیاز مسئله آفر ،یاستوار فلسفه اسلام یمبان هیمبحث، بر پا نیورود به ا ن،یصدرالمتأله یبرا
. ردی ـگ یقرار م ـ یابعاد گوناگون آن مورد بررس ال،یتجرد نفس و قوه خ ،یچون جاودانگ یبه مباحث افتنیو سپس با امتداد 

 است. یبا شهود عرفان یو فلسف یمنطق یها از استدلال یقینه، حاصل تلفیزم نیدر ا نیپژوهش و تأملات صدرالمتأله ریس
و  یو مـذهب  ین ـید یبا باورها وم،یاز ه یریرپذیتأث نیخود که در ع ییتفکر اروپا وهیبر ش هیبا تک سیمقابل، پرا در

و شـواهد مسـتند آغـاز     یمشـاهدات تجرب ـ  یبـود، بحـث را از بررس ـ   ختـه یدرآم یشناس و فراروان یشناس مطالعات روان زین
به  ،یستیومیشواهد مربوط به ارتباطات مد یبا بررس ی(. وHarrison, 1992, p. 489; Schipper & Snoedon, 2023) کند یم

 .کند یم یریگ جهینت گرید ینفس انسان و وجود جهان یجاودانگ
پروفسـور دوکاسـه در    نیو همچن ـ یپـات  تلـه با عنـوان   یدر اثر نگتونیکار یچون واتل یلسوفانیف زین سیاز پرا شیپ
 کـل یچـون ما  یپژوهشگران معاصر، افـراد  انیدر م حال، نیمشابه پرداخته بودند. باا یبه مباحث نفس و مرگ عت،یطبکتاب 

 ،سیبـدون جسـم پـرا    یمدل جـاودانگ با عنوان  یدر پژوهش ی. واند دهیاهتمام ورز سیپرا یآرا لیو تحل نییسودوت به تب
 کرده است. یو بررس یصورت فشرده گردآور را به سیپرا اتینظر نیتر مهم

 یهنـر  یهـا  نوشـته  دهی ـ: گزیشناس ـ بـا فـراروان   یتعاملات فلسـف به کتاب  توان یحوزه، م نیآثار مهم در ا گرید از
اثـر   نی ـشـده اسـت. ا   یگـردآور  یلیاشاره کرد که به کوشش فرانک د یو جاودانگ یشناس درباره فراروان سیپرا یهابرل

گرفتـه   انجـام  یها ی. بخش عمده بررسردیگ یرا دربر م یودانگو جا یشناس فراروان نهیدر زم سیاز مقالات پرا یا مجموعه
 اند از: ها عبارت آن نیتر است که مهم رفتهیمجموعه صورت پذ نیبر اساس مقالات مندرج در هم زیدر پژوهش حاضر ن

 1؛«زندگی پس از مرگ مسئله»
 2؛«جاودانگی و ایده جهان دیگر»
 3؟«دیگرجهان  چگونگی»

                                                                                                                                                                                     
1.  The Problem of Life After Death. 

2.  Survival and the Idea of ‘Another World’. 

3.  What Kind of a ‘Next World’? 
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 جاودانگی انساندیدگاه ملاصدرا در باب  بررسی
لم الوجـود، عـالم عقـول، عـا     شـامل واجـب   یبه چهـار مرتبـه وجـود    نایس فلاسفه همچون ابن یبرخ ن،یاز صدرالمتأله شیپ

بـه سـه    زیگانه ادراک انسان، عوالم وجود ن اما ملاصدرا بر آن است که بر اساس مراتب سه ،افلاک و عالم ماده قائل بودند
قـرار دارد   نشیقوس نزول، عقل در رأس و آغاز آفـر  هیپا بر .(225، ص 1360 ،یرازیش نی)صدرالد شوند یم میمرتبه تقس

. در مقابل، در قوس صعود، ردیگ ی. در مرتبه بعد، عالم ماده قرار مشود یم داریبرزخ پد ایمنفصل  الیو پس از آن، عالم خ
لم عقـل  ت به عـا یو در نها رسد یمتصل ــ که برزخِ قوس صعود است ــ م الیآغاز شده، به عالم خ ولایحرکت وجود از ه

امـا در قـوس صـعود،     رد،یپـذ  یمنفصل در قوس نـزول م ـ  الیعرفا را درباره وجود خ دگاهید نیصدرالمتأله .شود یم یمنته
بـه   زی ـهـا ن  آن یواسطه نفس اسـت، بقـا   ها به اند؛ تحقق آن برخاسته از نفس یالیصور خ ،ی. از نظر وداند یرا متصل م الیخ

 (.470ص  تا، یب ،همان) در نفس وجود دارند تینفس وابسته است و در نها
 

 عالم خیال در قوس نزول
از  تـر  فیضـع  یا عالم عقول مجرد و عالم ماده است، نسبت به عالم عقـول از مرتبـه   انیمنفصل، که حدّ واسط م الیعالم خ

 نی ـا (.245 ، ص2، ج 1434 ،یی)طباطبـا  شـود  یم دهینام «یتجرد برزخ»نو  تجرد در اصطلاح  نیتجرد برخوردار بوده و ا
بـا عـالم    توانـد  یدر عالم مـاده م ـ  یاز نفس انسان وجود دارد. نفس انسان قلنام گرفته است که مست« منفصل»رو  عالم از آن

از  یعـالم مثـال، بـا وجـود برخـوردار      موجـودات  .سـت یعالم قائم به نفس انسان ن نیمنفصل ارتباط برقرار کند، اما ا الیخ
و  ایاش یماد تیجهت، با هو نیدارا هستند و از ا زیهمچون شکل و مقدار، را ن ،یموجودات ماد یها یژگیو یتجرد، برخ
بـا   زیدر عالم پس از مرگ ن تواند یملاقات کرده است، م ایرا در دن یکه انسان یرو، شخص نی. از همستندین گانهیاشخاص ب
 (.43 ، ص1، ج 1368 ،یرازیش نی)صدرالدرا بازشناسد  یو تینفس او، هو مشاهده
هـر موجـود در    یبـرا  نیانـد. همچن ـ  موجودات از موجودات عالم ماده اشرف و از موجودات عالم عقل اخـس  نیا
 یو وابسـتگ  انـد  شیعـالم وجـود دارد. موجـودات عـالم مثـال، قـائم بـه ذات خـو         نیدر ا یجوهر یصورت نش،یجهان آفر
 (.300 ، ص1، ج 1368 ،یرازیش نی)صدرالد دینام «ادعالم افر»عالم را  نیا توان یم رو نیبه نفس انسان ندارند. ازا یوجود

جمله قاعده امکان اشرف، لـزوم وجـود حـدّ    از یمتعدد لیمنفصل، دلا الیاثبات وجود عالم خ یبرا نیصدرالمتأله
 .کند یگانه ادراک انسان را مطرح م مراتب سه زیو ن یمراتب هست انیوسط م
 

 قاعده امکان اشرف
 یضـرور  زی ـاشـرف از آن ن  یباشـد، وجـود موجـود    افتهیممکن و اخس تحقق  یقاعده بر آن است که هرگاه موجود نیا

 دی ـکه ممکن اشرف با کند یاستدلال م م،یاز برهان سبر و تقس یریگ قاعده، با بهره نیا نییدر تب نیخواهد بود. صدرالمتأله
 صورت، تنها سه فرض قابل تصور خواهد بود:ن یا ریدر غ رایز ،باشد افتهیاز ممکن اخس تحقق  شیپ

 علت صادر شده باشند؛ کیاز  گریکدیزمان و در عرض  طور هم ممکن اشرف و ممکن اخس به. 1

 واسطه آن صادر شده باشد؛ اشرف پس از ممکن اخس و به ممکن. 2

 اشرف اساساً از خداوند صادر نشده باشد. ممکن. 3
بـر اسـاس آن، کثـرت     رای ـز ،ست با قاعده الواحد ناسازگار است. فرض نخشمارد یهر سه فرض را باطل م نیصدرالمتأله

 یموجـود  شیدای ـمستلزم آن است که معلول، منشأ پ زیفرض دوم ن ؛که محال است شود یاز علت واحد صادر م ماًیها مستق معلول
خداونـد منشـأ صـدور    اشرف از  یکه موجود انجامد یم جهینت نیاما فرض سوم به ا ،استمحال  زیامر ن نیاشرف از خود باشد و ا
صـدور آن بـه    دی ـحـال از خداونـد صـادر نشـود، با     نیتحقق ممکن اشرف فراهم باشد و با ا طیاگر شرا رایز ،ممکن اشرف باشد

 ن،ی ـناممکن اسـت. افـزون بـر ا    یامر نیاز خداوند اشرف باشد که چن دیصورت، آن علت با نینسبت داده شود. در ا گرید یعلت
فـرض، ممکـن اخـس موجـود شـده       نی ـحال آنکـه در ا  ابد؛یتحقق  دینبا زیممکن اشرف صادر نشود، صدور ممکن اخس ناگر 

 (.246 ، ص1، ج 1368 ،یرازیش نیکه ممکن اشرف از جانب خداوند صادر نشده است )صدرالد یاست، در حال
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 منفصل الیکاربرد قاعده امکان اشرف در اثبات عالم خ
 یعن ـیوجود، در قوس نزول، از موجود اشـرف؛   ریصورت است که س نیمنفصل بد الیقاعده در اثبات عالم خ نیا کاربرد

مراتـب   سـه ی. بـا مقا گـردد  یم یماده، منته یعنیبه موجود اخس؛  تی( و در نها180، ص 1360 ،همان) شود یعقل، آغاز م
 ،انـد  ، از موجودات عالم ماده اشرفمنفصل الیواقب در عالم خ یِمثال وداتکه موج شود یروشن م ر،یس نیموجودات در ا

اشـرف از   زیاساس، عالم مثال ن نیبرخوردار است. بر هم یبرتر یاز مرتبه وجود یموجود مجرد نسبت به موجود ماد رایز
و  یز صـور مـاد  بـوده و ا  جـرد که عـالم مـاده فاقـد ت    یحالمند است، در بهره یچراکه از تجرد برزخ ،عالم ماده خواهد بود

 (.424ص همان: شده است ) لیتشک یبیترک
عالم مثال منفصل، داشـته باشـد. از    یعنیاشرف از خود؛  یبر وجود عالم یدلالت تواند یوجود عالم ماده م جه،ینت در
 یعـالم مثـال دارا   یهـا  کـه صـورت   یحـال عقل از تجرد محض برخوردارنـد، در  موجود در عالم یها صورت گر،ید یسو

 برتر برخوردار است. یا از مرتبه لنسبت به عالم مثا زیعالم عقل ن رو نیازا اند؛ یتجرد مثال
، صـرفاً  «ممکـن اشـرف  »ممکـن اسـت مـراد از     رای ـز ،کند ینم تیاثبات عالم مثال کفا یبرا ییتنها به لیدل نیا البته

 یعن ـی ن،یصدرالمتأله گرید لیدر کنار دل دیل بااستدلا نیا رو، نی. ازاالیموجودات عالم عقل باشند و نه موجودات عالم خ
 .ردیلزوم وجود حدّ وسط، مورد توجه قرار گ

 

 لزوم حدّ وسط
 تی ـدر نها یک ـی رای ـز ،برقرار اسـت  یا به واسطه ازین ،یدو مرتبه وجود نیا انیکه م شود یدو عالم عقل و ماده، روشن م سهیمقا با

ارتبـاط بـا    تی ـقابل ،یاز تجـرد برزخ ـ  یمنفصل با برخوردار الیعالم خ رو، نیتعلق به ماده قرار دارد. ازا تیدر نها یگریتجرد و د
بـه سـبب    گـر، ید یاسـت و از سـو   کی ـتجـرد از مـاده بـه عـالم عقـول نزد      لی ـسو بـه دل  کیعالم از  نیاهر دو عالم را داراست. 

 (.30 ، ص1، ج 1376 ،یمانند شکل و مقدار، با عالم ماده مناسبت دارد )سبزوار ،یجسمان یها یژگیو یاز برخ یبرخوردار
 

 گانه انسان ادراکات سه
سـه مرتبـه    نیعوالم وجود را متناظر با ا ،یو حس یالیخ ،یبا منحصر دانستن ادراکات انسان در سه مرتبه عقل نیصدرالمتأله
قـوه وهـم،    یمسـتقل بـرا   یزیبا قائـل نشـدن بـه تمـا     نیهمچن ی(. و320، ص. 1360 ،یرازیش نی)صدرالد داند یم یادراک

مرتبط با مـاده اسـت؛ پـس نشـئه      یکننده معان و اما وهم، ادراک: »سدینو یکه م چنان کند؛ یم لیخود را تکم هیساختار نظر
 (.225 ، ص1375 ،همان« )بلکه وجود وهم، وجود عقل کاذب است ،ردیگ یبه آن تعلق نم یا جداگانه
عبـارت، ظـاهراً کـاذب در برابـر      نیدر ا« عقل کاذب»گفت که مقصود از  توان یم نیصدرالمتأله یدر آراتأمل  با
نـاظر بـه    تـوان  یرا م ـ« کـاذب » ریتعب رو، نیو بالعرض در نسبت با عقل است؛ ازا یتبع یوجود یبلکه به معنا ست،یصادق ن
 .یدرباره صدق و کذب ادراکات وهم یمنطق یدانست، نه حکم لیو تمث هیتشب ینوع

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 گانه انسان گانه وجود و ادراکات سه نمودار عوالم سه

 عالم مادی ادراک حسی

 ادراک خیالی خیال عالم

 عقل عالم عقلی ادراک
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 عالم خیال در قوس صعود
آن  تـوان  یدر قوس صعود قرار دارد و م داند، ینفس م یآن را حاصل حرکت جوهر نیمتصل، که صدرالمتأله الیخ عالم
 یمعتقد است هر انسـان، متناسـب بـا ادراکـات، تصـورات و ملکـات نفسـان        یکرد. و یمنفصل تلق الیاز عالم خ یرا پرتو
و ادراک، اعـم   شـه یهرگونـه اند  ب،یترت نی. بد(287 ، ص1 ، ج1360 ،همان) آورد یم دیمتصل خود را پد الیعالم خ ش،یخو
و در عـالم   ابـد ی یم ـ زی ـن یالی ـخ یصـورت  شود، یاگرچه از قوه عاقله آغاز م مانه،یرحکیغ ای مانهیحک ح،یناصح ای حیاز صح
 .کند یم دایمتصل ظهور و تحقق پ الیخ

و تجـرد   ینفس، حرکت جـوهر  یجمله تجرد و جاودانگاز ،یفلسف نیادیچند اصل بن هیرا بر پا هینظر نیا ملاصدرا
 .سازد یاستوار م ال،یقوه خ
 

 الیتجرد قوه خ
از  کی ـ چیمجـرد از مـاده اسـت و در ه ـ    الیاز او، قوه خ شیاز فلاسفه پ یاریبس دگاهیو برخلاف د نیصدرالمتأله دهیعق به
 الی ـدر عـالم خ  یالی ـصـور و ادراکـات خ   ن،ی ـ(. افـزون بـر ا  214 ، ص8، ج 1368 ،یرازیش ـ نی)صدرالدندارد  یبدن جا یاعضا

عـالم   نی ـرو، ا نیمتصـل تحقـق دارنـد. از هم ـ    الی ـو در عـالم خ  ندیآ یم دیبلکه در صقب نفس پد ابند،ی یمنفصل تحقق نم
 وجود آن وابسته به نفس انسان و متصل به آن است. رایز ،شود یم دهینام« متصل»

هـا را در   آن نیکه صدرالمتأله رسد یمورد م ازدهیدر مجمو  به  ال،یاثبات تجرد قوه خ یبرا شده یگردآور لیدلا
مطـرح کـرده اسـت. بـا      لعقلیةا لأربعةا رالأسفا فی لیةالمتعا لحکمةاو  هیالمناهج السلوک یف هیالشواهد الربوبهمچون  یآثار
بر مدعا به  یشاهد ای دیها صرفاً مؤ از آن یبرخ ستند؛یاز سنخ برهان مستقل ن اردمو نیتوجه داشت که همه ا دیحال، با نیا

 تـوان  یرا م ـ الی ـتجرد قـوه خ  یبرا نیصدرالمتأله یواقب، ادله اصلدارند. در یصورت استدلال گرید یو برخ روند یشمار م
 دیی ـدر تأ زی ـدرباره تجرد نفـس را ن  نایس ابن نیاز براه یبرخ یو ن،یخلاصه کرد. افزون بر ا نیادیچهار استدلال بن ایدر سه 
 یکه بررس ـ کند یرا مطرح م یوانیمربوط به تجرد نفس ح یها از استدلال یشمار نیبه کار گرفته است. همچن دگاهید نیا
 ها خارج از محدوده پژوهش حاضر است. آن

 

 جدول ادله ملاصدرا در باب تجرد قوه خیال
یا مختلف زمان دو کیفیت متفاوت  برخلاف عدم وجود تزاحم و تضاد میان صور ادراکی مختلف حاضر در نفس، شئ مادی قادر به پذیرش هم. 1

چنـد ادراک   زمـان  همولی اگر این ادراکات مادی بود، امکان وجود  ،مبدأ تمام ادراکات اکتسابی انسان است ،نیست )در نفس، حس مشترک
 .(300، ص 3ج ،1368، همان) (متفاوت و متزاحم در حس مشترک نبود

،  8 ج ،1368، همـان تـر نیسـت )   تـر در شـئ کوچـک      شـئ بـزرگ  امکـان انطبـا   ،برخلاف امکان تصور تمام جهان در قوه خیال، در شئ مادی. 2
 .(226-صص 227
 ،1368، همان) یفیت قوی بر کیفیت ضعیف اشرف استکند، در شئ مادی ک برخلاف قوه خیال که ابتدا کیفیت ضعیف و بعد قوی را درک می. 3

 .(301ص ، 3ج
 .(301ص ، 3ج ،1368، همان) برخوردارنداند، صور مادی از جهت و وضب  برخلاف ادراکات نفس که فارغ از جهت و وضب. 4
 .(301-302 صص ،3 ج، 1368، همان) درک است نهایت افراد قابل رای بیادراک است، صور مادی ب فقط برای خودش قابل که برخلاف صور نفس. 5
 .(229ص ، 8 ج ،1368، همان) سترجا  علت داردنیاز به ا ،اعاده علت برای درک مجدد، شئ مادی برای درک مجددبرخلاف نفس در نیاز به . 6
 .(302 ص ،3 ج ،1368)صدرالدین شیرازی،  و سبب مباین نیاز دارند قریببرخلاف عدم نیاز صور نفس به علتی خارج از خود، صور مادی به فاعل . 7
صـور   ؛ مانند انسان ذهنی که به حمل شایب صناعی انسان نیست،برند در حمل شایب صناعی در تناقض با خود به سر میبرخلاف صور نفسانی که . 8

 .(303-304صص  ، 3 ج ،1368، همان) ، مانند انسان مادی که نقیض لا انسان نیستمادی نقیض خود نیستند
تواند  می، تصورات مادی ن، همچون تصور دریای زنبق و کوه یاقوتها آنو حتی ایجاد تمایز میان  برخلاف توانایی نفس به تصور اموری معدوم. 9

 .(478 ص ،3 ج ،1368، همانامور معدوم را شامل شود )
 .(482-483 صص ،3 ج ،1368، همان) زمان، امکان حضور دو امر متضاد در شئ مادی نیست طور هم برخلاف توانایی نفس در ادراک امور متضاد به. 10
، همـان ) راکات مادی رابطه حـال بـه محـل اسـت    اش نسبت به یکدیگر، رابطه صور و اد برخلاف رابطه علی و معلولی نفس و ادراکات خیالی. 11

 .(475-476، 3 ج ،1368
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 قاعده امکان اخس
منفصل به قاعده امکان اشرف اشاره شد. هر دو قاعده امکان اشرف و امکـان اخـس در اثبـات     الیدر اثبات عالم خ تر شیپ

کـه قاعـده    یحـال در قـوس نـزول اسـت، در    الیتفاوت که قاعده امکان اشرف ناظر به عالم خ نینقش دارند؛ با ا الیعالم خ
 یعن ـیاسـتدلال از ممکـن اشـرف؛     ریقاعـده، س ـ  نی. بر اساس اپردازد یدر قوس صعود م الیخ گاهیجا نییامکان اخس به تب
 یا عنـوان مرتبـه   متصـل بـه   الی ـوجـود عـالم خ   رو، نی. ازاگردد یم یماده، منته یعنیو به ممکن اخس؛  شود یعقل، آغاز م

 (.342 ، ص1368 ،یرازیش نی)صدرالد شود یعقل و ماده، اثبات م انیم یا حال واسطه نیفروتر از عقل و در ع
 

 الیعالم خو  یحرکت جوهر
شـود، از   یالی ـو واجد صـور خ  ابدیدست  یالیکه انسان به مرتبه کمال ادراک خ یهنگام ،یحرکت جوهر هیاساس نظر بر
 اتی ـانسان با ملکات، صفات و خلق رو، نی. ازاآورد یم دیرا در عالم پس از مرگ پد شیخو یصور، بدن مثال نیهم قیطر

اتحـاد   هی ـبـا نظر  قی ـوث یمسئله ارتباط نیا (.231، ص 1360 ،همان) سازد یرا م شیپس از مرگ خو یزندگ تیفیخود، ک
با نفس انسان متحد  یالیو خ یادراکات عقل ال،یو با توجه به تجرد قوه خ هینظر نیبر اساس ا رایز ،عالم، علم و معلوم دارد

 .ابدی یم نیادراکات شکل و تع نینفس در پرتو هم جه،ینتو در شوند یم
و  مانند یم یمتصل باق الیدر عالم خ اند، دهینرس یکه به مرتبه کمال عقل یباور است که نفوس نیبر ا نیصدرالمتأله

معتقد است که انسان، به سبب تعلـق بـه    نیهمچن ی(. و267، ص 1360 ،همانتوان ورود به عالم عقول را نخواهند داشت )
که بر اسـاس اعمـال    یا یو بدن مثال شیخو یباطن قتیجهان، قادر به مشاهده حق نیخود در ا یماده و ضعف مرتبه وجود

ادراکـات، اعمـال و ملکـات     جیآثار و نتا ،یاز تعلقات ماد ییاما پس از مرگ و رها ،ستیو ادراکات خود ساخته است، ن
 مشاهده خواهد کرد. ینیصورت ع را به شیخو

 

 یالیو بدن خ یتفاوت بدن ماد
امـا   سـت، یمعلول نفس ن یدارند. بدن ماد گریکدیبا  ینیادیبن یها تفاوت یالیو بدن خ یبدن ماد ن،یصدرالمتأله دگاهید از

نفـس ناسـازگار اسـت، در     یهـا  از موارد بـا خواسـته   یاریدر بس یمحصول نفس و ادراکات آن است. بدن ماد یالیبدن خ
امـا   رود، یم ـ انیپس از مفارقت نفس از م یبدن ماد نیدارد. همچن لو مناسبت کام یبا نفس هماهنگ یالیکه بدن خ یحال
کـه بـدن    یدارد، در حـال  یرنـدگ یو پذ یجنبه قـابل  شتریب یبدن ماد گر،ید یسو از .کند یخود را حفظ م یبقا یالیبدن خ
 یهـا  تیتـابب محـدود   یبـدن مـاد   ن،ی ـ(. افزون بر ا268، ص 1360 ،یرازیش نیاست )صدرالد یفاعل تیثیح یدارا یالیخ

 دارد. ییرها ها تیمحدود نیاز ا یالیاست، اما بدن خ یماد نیقوان ریسازمان، مکان و 
 یقوه به معنـا  ،ی. در عالم مادکند یو آخرت مطرح م ایمفهوم قوه در دن انیم یتفاوت مهم نیهمچن نیصدرالمتأله

و بـه   ابـد ی یمتفـاوت م ـ  ییقـوه معنـا   ال،ی ـاما در عالم خ ،دارد تیفروتر از فعل یا جهت مرتبه نیاستعداد و نقص است و از ا
تکـرار و در نفـس    شـتر یب ای ـدر دن یفعل ـ ایهرچه صفت  رو، نی. ازاکند یو رسوخ ملکه در نفس اشاره م ریقدرت، شدت تأث

نه نشـانه ضـعف،    الیسبب، قوه در عالم خ نیخواهد داشت. به هم یشتریظهور و شدت ب الیتر شده باشد، در عالم خ راسخ
 رود یم ـ اربـه شـم   یمـاد  تی ـاشـرف از فعل  یا مرتبـه  ث،ی ـح نی ـنفـس اسـت و از ا   تیو کمال فاعل ریشدت تأث انگریبلکه ب
 (.251، ص 1341 ،یرازیش نی)صدرالد
 

 گانه وجود با عوالم سه یمراتب نفس در حرکت جوهر هیتشب
حـال واجـد    نیو در ع کند یرا حفظ م نیشیکمالات مراتب پ ،ینفس در هر مرتبه وجود ،یاساس اصل حرکت جوهر بر

اسـاس،   نی ـ. بر اداند یصادق م زیگانه وجود ن اصل را درباره عوالم سه نیا نی. صدرالمتألهشود یم زین دیکمالات مرتبه جد
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تنهـا واجـد    عالم عقـل نـه   ل،یدل نیهم به در بر دارد. زیفروتر را ن مخاص خود، کمالات عوال یها یژگیهر عالم علاوه بر و
مانند  یادراکات رو، نیبه نحو برتر در خود دارد. ازا زیو عالم ماده را ن الیه کمالات عالم خاست، بلک شیکمالات عالم خو

و در عـالم عقـل بـه     تـر  یقو یا به مرتبه الیدر عالم خ کند، یتجربه م یو لمس کردن که انسان در جهان ماد دنیشن دن،ید
 .ابندی یتر تحقق م کامل یا مرتبه

از  یناش ـ یهـا  یژگیو و صینقا ها، تیتنها محدود شود، ینم افتیدر عالم ماده وجود دارد و در عوالم بالاتر  آنچه
و فـارغ از هرگونـه    تـر  طیتـر، بس ـ  وجـود دارد، در عـالم عقـل بـه نحـو کامـل       الی ـهر آنچه در عـالم خ  نیماده است. همچن

از وحدت  یا فقدان ماده و لوازم آن، همه کثرات در مرتبه سببتفاوت که در عالم عقل، به  نیتحقق دارد. با ا تیمحدود
 (.378و  306، 305، صص. 1381 ،یلیاردب ی)موسو شوند یادراک م
 

 به خواب الیعالم خ هیتشب
 هیرا بـه عـالم خـواب تشـب     الی ـ، عـالم خ «تموتون و کما تنامون تبعثون شونیکما تع» ینبو ثیبا استناد به حد نیصدرالمتأله

گونـه کـه بـه     و همـان  رنـد یم یم کنند، یم یزندگ ایگونه که در دن ها همان آن است که انسان تیروا نیمقصود از ا. کند یم
او  ستیتابب ادراکات، ملکات و نحوه ز الیانسان در عالم خ یزندگ تیفیک رو، نی. ازاشوند یم ختهیبرانگ روند، یخواب م
 کند، یرا ادراک م دادهایو رو ایاشخاص، اش ،یحواس ظاهر یلیتعط که انسان در خواب، با وجود گونه همان .استیدر دن

 (.233 ، ص1360 ،یرازیش نیقادر به ادراک خواهد بود )صدرالد یماد یحس یبه ابزارها ازیبدون ن زین الیدر عالم خ
بـا بـرزخ همچـون     سـه یدر مقا ای ـکـه دن  کنـد  یم ـ انی ـو ب دهد یرا بسط م هیتشب نیا هیشواهد الربوبدر  نیصدرالمتأله

کـه در آخـرت قـرار دارد،     یانسـان  ن،یبنـابرا  ؛رود یهمچون خواب به شمار م زیبا آخرت ن سهیخواب است و برزخ در مقا
را مشـاهده   یگـر یکه در عالم خـواب، خـواب د   یکس همانند نگرد؛ یدر درون خواب م یرا همچون خواب یویدن یزندگ
از  یاریکـه در رحـم مـادر قـرار دارد از بس ـ     یتا زمـان  نیگونه که جن پا را فراتر نهاده و معتقد است همان یحت یو .کند یم

کـه   یتا هنگام زیانسان ن شود، یوارد م اتیبالاتر از ح یا ادراکات و کمالات محروم است و تنها با خروج از رحم به مرتبه
 اتی ـوالاتر از ح یا به مرتبه تواند یکمال محروم است و تنها با مرگ م و دراکاز مراتب ا یاریاز بس برد، یبه سر م ایدر دن
 (.1341، ص 3، ج 1387 ،همان) ابدیدست  یو آگاه
 

 نفس انسان یختگیبرانگ تیفیک
 یوانی ـو فاقـد تجـرد(، نشـئه ح    ی)مرتبه جسم ماد یعیمرتبه قائل است: نشئه طب اینفس انسان چهار نشئه  یبرا نیصدرالمتأله

)مرتبـه ادراک   ی( و نشـئه عقل ـ یکامـل ادراک عقل ـ  تی ـ)مرتبه نطق و فاقد فعل یو فاقد نطق(، نشئه انسان ی)مرتبه تجرد مثال
 (.202 ، ص1389 ت،ی( )عبودیمحض و برخوردار از مراتب تجرد عقل یعقل

 ،اسـت  کسـان یهـا   همه انسان یو حشر برا یختگیاصل برانگ تیفیک ،یانسان در مرتبه حس یتوجه به وحدت نوع با
 شیخـو  یاست کـه هـر شـخص در طـول زنـدگ      یو ادراکات اتیملکات، خلق شود، یافراد م انیاما آنچه موجب تفاوت م
 یانسـان بـا همـان امـور     ن،ینظـر صـدرالمتأله   ازخود را شکل داده اسـت.   یها باطن و بدن مثال کسب کرده و بر اساس آن

آن بـه   لیتکرار و ممارست در هر امر، موجـب تبـد   رایها داشته است؛ ز اهتمام را به آنتعلق و  نیشتریکه ب شود یمحشور م
در  دی ـو جهـان پـس از مـرگ اسـت، با     الی ـمطلـوب در عـالم خ   اتیهرکس خواهان ح رو، نی. ازاشود یم ینفسان یا ملکه
اعمـال، ادراکـات    جهیجز نت یزیچ زین ینامطلوب اخرو یگونه که زندگ به امور مطلوب اهتمام ورزد؛ همان یویند یزندگ

 .ستیو ملکات خود انسان ن
، اسـفار اربعـه  در  یاز مفهوم حشر است. و نیبرداشت گسترده صدرالمتأله نه،یزم نینکات مهم در ا گرید از

نفس  یو مراتب حرکت جوهر یتحولات وجود یبلکه تمام داند، یپس از مرگ نم یختگیحشر را منحصر به برانگ
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 ،یرازیش ـ نی)صـدرالد  کنـد  یم یتلق یختگیحشر و برانگ یدر عالم ماده، نوع یرا در قوس نزول، قوس صعود و حت
نو  حشـر بـا حشـر پـس از مـرگ در آن اسـت کـه در عـالم مـاده،           نی(. به اعتقاد او، تفاوت ا232، ص 9، ج 1368

 ،همـان وجود ندارد ) یا یحرکت زمان نیچن ،یرمادیکه در عوالم غ یدرحال رد،یگ یحرکت در بستر زمان صورت م
 وهیو سـپس متناسـب بـا ش ـ    شـود  یم ـ یاساس، انسان نخسـت وارد جهـان مـاد    نیا بر (.236-235، صص 9، ج 1368
وارد  ،ی. پـس از مـرگ مـاد   دهـد  یرا در آن شکل م ـ شیخو گاهیو جا یالیخود، عالم خ یو ملکات اکتساب یزندگ
. پـس از  ابنـد ی یاو تجسـم م ـ  یو صفات نفسان اتیکه در آن اعمال، ن شود یقبر، معالم  ایبرزخ  یعنی گر،ید یا مرتبه
از  یک ـیدر  ش،یو مرتبـه کمـال خـو    یو در ادامه، متناسب با درجه وجـود  شود یمرحله، نفس وارد نشئه حشر م نیا

 .ردیگ یشقاوت قرار م ایمراتب سعادت 
قـرار   نیم ـیدر دو دسته مقربان و اصـحاب   دیو نفوس سع رندیگ یم یدر مرتبه دوزخ جا ینفوس شق ب،یترت نیبد

تنهـا از   نـه  رو نی ـازا انـد؛  افتهیدست  یخود به مرتبه تجرد عقل یحرکت جوهر ریهستند که در مس ی. مقربان نفوسرندیگ یم
آنان معطوف بـه   یاند و تمام توجه و التفات وجود ز پشت سر گذاشتهیرا ن یبه بدن مثال یبلکه وابستگ ازند،ین یب یبدن ماد
را دارند، اما هنـوز بـه مرتبـه     یاز مراتب بهشت یمند بهره یستگیکه شا اند ینفوس نیمیاست. در مقابل، اصحاب  یمبدأ هست

 .اند دهینرس یکامل تجرد عقل
 کرد: میو نفوس نازله تقس هینفوس عال یبه دو دسته کل توان یاساس، نفوس را م نیا بر
 

 نمودار تقسیم نفوس
 گاهی از نفس اثرپذیری دارند= نازله        عالیه )تدبیر بدن، عدم اثرپذیری از بدن(                        
 گاهی از نفس اثرپذیری ندارند= عالیه                                 نفوس

 نازله )تدبیر بدن، اثرپذیری از بدن(          
 

و  دانـد  یها م ـ نفوس نازله را وجود قوه و استعداد در آن یریرپذیتأث لیدل ان،یرواق دگاهیبا اشاره به د نیصدرالمتأله
قـرار   یو تحـولات بـدن مـاد    راتییتغ ریهمچنان تحت تأث اند، دهیتام نرس تینفوس هنوز به فعل نیمعتقد است از آنجا که ا

در زمره عقول مجرد  دیبا ،یتجرد نیاز چن یردر صورت برخوردا رایز ،اند یالیخدارند. از نظر او، نفوس نازله فاقد تجرد 
و در صـورت تجـرد از هـر دو مرتبـه، در زمـره       الیاند، نه از مرتبه خ نفوس صرفاً از مرتبه حس مجرد شده نی. ارندیقرار گ

 (.266-265، صص 1375 ،یرازیش نی)صدرالد گرفتند ینفوس مقرب قرار م
کـه اعـراض قـائم     یحـال اند، در ذات عرض و نفس انسان جوهر است. جواهر قائم به یچارچوب، جسم ماد نیا در
 زی ـرا نـدارد. اعـراض ن   گـر یانتقـال بـه جهـان د    تیقابل یاست، جسم ماد یو جسمان ی. از آنجا که جوهر بدن، مادرندیبه غ

 یبـرا  یا ت و در آن قـوه و مـاده  عالم ثبات و قرار اس مرگ،که جهان پس از  یاند، در حال و تبدل رییهمواره در معرض تغ
 وجود ندارد. یجسمان راتییتحقق تغ
 

 تیحفظ وحدت شخص
قابـل   یروشـن  هـر فـرد در عـالم آخـرت بـه      تیکه شخص شود یواقب م یا باور است که حشر به گونه نیبر ا نیصدرالمتأله
نخواهد بود. به اعتقاد او، نه تحولات حشر موجـب اخـتلال در    یویدن یهمان بدن ماد یاست، هرچند بدن اخرو صیتشخ
 حیبـه خـواب توض ـ   الی ـعـالم خ  هیبـا تشـب   گـر یبار د یو .زند یم بیبه آن آس یو نه فقدان بدن ماد شود یشخص م تیهو
حـال تشـخص    نی ـامـا بـا ا   رد،ی ـگ یخـود بهـره نم ـ   عصـبی –یو نظام حس یماد یکه انسان در هنگام خواب از قوا دهد یم
 تی ـاسـت کـه هو   یبـدن مـاد   نیاساس، ا نی. بر اابدی یتحقق م الیواسطه قوه خ و ادراکاتش به ماند یاو محفوظ م یصشخ
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 یگونـه کـه عضـو    نخواهـد داشـت؛ همـان    یتشخص ـ گونه چیو در صورت فقدان نفس، ه کند یم افتیدر نفسخود را از 
، 1368؛ 266، ص1360 ،یرازیش ـ نی)صدرالد شود یمحسوب م تیهو یجزء ب کیجداشده از بدن، پس از انفصال صرفاً 

 (.190 ، ص9ج 

 
 پس از مرگ و ارتباط نفوس یزندگ تیفیک

و سـپس در عـالم آخـرت رخ     الیو معتقد است آنچه در عالم خ داند یم ینیع یپس از مرگ را امور بیوقا نیصدرالمتأله
و شـر   ری ـبه اعتبـار دو بععـد خ   شود، یم الیکه نفس وارد عالم خ یبرخوردار است. هنگام یشتریاز شدت و قوت ب دهد، یم

 یهـا  تیمرتبه، به سبب فقدان محـدود  نیا در .کند یتجربه م رابخش و هم ادراکات دردناک  در خود، هم ادراکات لذت
ه اراده کننـد  اهل سـعادت آنچ ـ  یاو، برا ریکند. به تعب جادیرا ا ینفس قادر است صور و ادراکات متکثر و نامحدود ،یماد

 ،همـان ) گـردد  یمنشـأ تحقـق آن م ـ   ء،یش ـ کی ـکه صـرف تصـور    یا به گونه شود؛ یفراهم م شانیزمان برا نیتر در کوتاه
ارتباطـات   ری ـنظ یو پـس از مـرگ، ارتبـاط    الی ـمعتقد است نفوس در عالم خ نیحال، صدرالمتأله نیا با (.268 ، ص1360
 لی ـو بـه دل  ابـد ی یمستقل و خاص م ـ یخود، جهان اتیهر نفس بر اساس اعمال، ملکات و خلق رایز ،نخواهند داشت یویدن

هر کس در واقب در جهـان   جه،یندارد. در نت دوجو یویدن وهینفوس به ش انیم میامکان تعامل مستق ،یتفاوت مراتب وجود
 .برد یکه ساخته اعمال و ادراکات اوست، به سر م شیخو

 ری ـدو تقر نیاز مجمـو  سـخنان صـدرالمتأله    توان ینفس پس از مرگ، م بیتعذ ای، درباره نحوه تنعم نیاوجود  با
 متفاوت ارائه کرد:
. گذارنـد  یم ـ ریبر نفـس انسـان تـأث    جیتدر آثار به نیخاص خود است و ا جیآثار و نتا یدارا ایدر دن یهر عمل الف(

را مشـاهده   شیخو یرفتارها یواقع جیادر خواهد بود باطن اعمال و نتاانسان ق ،یپس از مرگ و با رفب موانب ماد رو، نیازا
 ؛و معذب خواهد شد نیشر آن اندوهگ جیآن مسرور و متنعم و از نتا ریاز آثار خ جه،یکند؛ در نت
امـور   الی ـقـوه خ  لهیوس ـ معتقد است انسان پس از مرگ، هماننـد ادراکـات خـود در خـواب، بـه      نیصدرالمتأله ب(

، 1354 ،همـان ) بـرد  یلذت بـرده و از ادراکـات شـر رنـج م ـ     ریقوه، از ادراکات خ نیا یو با بقا کند یمختلف را ادراک م
 (.409-408 صص
 

 و ارتباط آن با نفوس یجاودانگ تیفیک
دسـت   یکه به مرتبه عقلان ـ یاند: نفوس دو گونه ایدن نیدر ا یملاصدرا، نفوس انسان شهینفوس در اند یبند میتوجه به تقس با
بـه عـالم    تیوضـع  نیانـد و بـا هم ـ   مانـده  یو عقل بـالقوه بـاق   الیو در حد خ دهیمرتبه نرس نیکه هنوز به ا یو نفوس اند افتهی

 ای ـنفس به مرتبـه تعقـل برسـد و صـور معقـول را در دن      اگر (.267، ص 1360 ،یرازیش نی)صدرالد شوند یآخرت منتقل م
دچـار   یوجـود  یمشمول کون و فساد نخواهد بـود و بـه فنـا    گریحالت، د نی. در اابدی یول ارتقا مکسب کند، به مرتبه عق

 سـت؛ یناز تعلق به بدن قطب رابطـه کـرده و قـوام آن وابسـته بـه بـدن        شده یامر آن است که نفس عقلان نیا لی. دلشود ینم
 آن ندارد. یدر بقا یریمرگ بدن تأث رو نیازا

در صورت مواجهه بـا ضـد خـود     یهر موجود راینفس نخواهد شد؛ ز یموجب فنا زین یگریعامل د ن،یبر ا افزون
 ن،یبنـابرا  ؛سـت یآن متصـور ن  یبـرا  یقرار دارد که ضـد  یدر عالم ،یکه نفس در مرتبه عقلان یحالدر شود، یدچار فساد م

به مرتبه تجـرد دسـت    ایدن نیدر ذات خود، در هم یواقب، نفس در اثر حرکت جوهردر و جاودانه است. یآن ضرور یبقا
منظـر   از .گـردد  یجاودانـه نائـل م ـ   اتی ـبا ورود بـه عـالم عقـل، بـه ح     رو نیازا شود؛ یم لیمجرد تبد یو به موجود ابدی یم

پس از مـرگ، در عـالم بـرزخ بـه حرکـت       زین اند دهینرس یبه مرتبه تجرد عقل یویدن یکه در زندگ ینفوس ن،یصدرالمتأله
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 یبـه جـاودانگ   بیترت نیو به عالم عقول ملحق شوند و بد افتهیبه تجرد تام دست  تیتا در نها دهند یخود ادامه م یجوهر
 برسند.
 

 یو جاودانگ الیدرباره قوه خ سیپرا یهنر دگاهید یبررس
 دارشناسـانه یپد لی ـو تحل یفلسـف  یشناس ـ بـر روان  یخـود کـه مبتن ـ   یبا توجه بـه نـو  تفکـر و شـالوده فلسـف      س،یپرا یهنر
شـواهد   یبررس ـ قی ـبلکـه از طر  ،یصـرفاً منطق ـ  یها استدلال ریرا نه از مس یاست، ورود به بحث جاودانگ یذهن یها تجربه
(، گریارتباط با جهان د یبرقرار یواسطه برا قیبا ارواح از طر رتباط)ا یستیومیدر حوزه روابط مد ژهیو و مستند، به یتجرب
 .کند یآغاز م
 

 جهان پس از مرگ
 نینمونـه مسـتند از چن ـ   نیاسـت. او چنـد   یسـت یومیارتباطـات مد  یبـر بررس ـ  یمبتن ،یبه مسئله جاودانگ سیورود پرا نحوه
. از نظـر او،  ردی ـگ یم ـ جهینت یرمادیغ ینفس انسان پس از مرگ و وجود جهان یبه بقا تیکرده و در نها لیرا تحل یجلسات

 گـر ید یخـود در جهـان   اتی ـبه ح ،یشناخت روان ییبلکه در معنا ،یکیزیداشتن بدن ف ینه به معنا ،یانسان پس از مرگ ماد
کـه روح انسـان پـس از     رسـد  یم ـ جـه ینت نی ـجلسات، به ا گونه نیصحت ا طیشواهد و شرا یبا بررس سیپرا .دهد یادامه م

 یراربمانـد تـا امکـان برق ـ    یاز انسـان بـاق   یتیاسـتمرار شخص ـ  ینوع دیکم با دست رایز دهد؛ یخود ادامه م اتیمرگ به ح
و متناسـب بـا    یاز جهـان مـاد   ری ـغ یدر جهان دیبا ریزناگ مانده ینفسِ باق نیاساس، ا نیفراهم شود. بر ا یستیومیارتباط مد
 گـر، ید انی ـاست. به ب یضرور یجاودانگ هیتحقق فرض یبرا گریوجود جهان د رو، نیادامه دهد. از ا اتیخود به ح تیماه
 یهـا  تیکـه از محـدود   یدارد؛ جهـان  قی ـوث یونـد یپ یرمادیغ یبا فرض وجود جهان یجاودانگ هیفرض س،یپرا دگاهیدر د

 (.Price, 1995, p 263ماده آزاد است )
 

 یستیومیارتباطات مد
« کنتـرل »آن را بـه اختصـار    سیگر )که پـرا  : واسطه، روح کنترلشود یم لیتشک یاز سه رکن اصل یستیومیارتباط مد کی
کـرده و   فـا یو جهـان پـس از مـرگ را ا    یجهـان مـاد   انی ـم یانجیاست که نقش م یواسطه شخص. امیپ رندهی( و گنامد یم

جلسـه،   تیاست که در مقام هدا یخود، روح شخص متوف یبنا بر ادعا «کنترل» .کند یمنتقل م یمتوف یرا از سو یاطلاعات
کـه کنتـرل    کنـد  یمطـرح م ـ  زی ـاحتمـال را ن  نیا سیحال، پرا نی. با اکند یحفاظت از واسطه عمل م زیآن، و ن انیآغاز و پا

روح همـان   زی ـن رنـده یگ .شـود  یسـرکوب م ـ  یدر ذهن واسطه باشد که در حالت عـاد  هیثانو تیشخص یممکن است نوع
 گونـه  نی ـدر ا سی. از شروط مهم پراشود یبه اطلاعات او برقرار م یابی دست یموردنظر است که ارتباط برا یشخص متوف

. بـا  ردی ـواسـطه قـرار گ   اری ـدر اخت شیشـاپ یپ دی ـنبا یشغل متوف ایاز جمله نام  هیاطلاعات اول گونه چیجلسات آن است که ه
 تی ـنباشـند، امـا بـا واقع    یو قطع ـ قی ـکه اگرچه ممکن اسـت دق  دهد یارائه م یواسطه اطلاعات د،در موارد مستن ن،یوجود ا
 (.Price, 1995, p 226دارند ) یانطباق نسب
 

 یذهن ریجهان تصاو
عـالم   نی ـا یک ـیزیدر مکـان ف  توانـد  یجهان نم ـ نیو معتقد است ا نامد یم «یذهن ریجهان تصاو»جهان پس از مرگ را  سیپرا

نفس اسـت   تیسنخ با ماه و هم یرمادیغ ی، عالم پس از مرگ جهان«انتقال»مثابه  او از مرگ به یقرار داشته باشد. بر اساس تلق
 یبلکه انتقال نفس انسـان تلق ـ  داند، ینم یکه او مرگ را انتقال بدن ماد گونه همان .ابدی یمتناسب با خود تحقق م یکه در ظرف

 نی ـمنظـر، مـرگ هماننـد خـواب اسـت؛ بـا ا       نی. از اداند یخاص خود م نیو تابب قوان یرمادیغ زیجهان را ن نیمکان ا کند، یم
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 رای ـز نامـد،  یم ـ «یذهن»عالم را  نیا سیراپ .شود یم یاست، اما در مرگ دائم یموقت یسطح آگاه رییتفاوت که در خواب، تغ
. ردی ـگ یشـکل م ـ  یذهن ـ ریتصاو هیبر پا زیجهان پس از مرگ ن اند، یذهن ریوابسته به ذهن و تصاو ایگونه که خواب و رؤ همان
 است. یویدن یانسان در زندگ لاتیادراکات، خاطرات و تما میجهان تابب مستق نیا تیفیاو، ک دگاهیاز د

بـه   تواننـد  یخاطرات م ـ نیتجربه کرده است. ا یاست که انسان در جهان ماد یخاطرات ،یریجهان تصو یاصل ادیبن
کـه   شـوند  ینشده ظـاهر م ـ  برآورده یازهایو ن لاتیها به شکل تحقق تما از آن ی: بخشابندیظهور  یمنف ایدو صورت مثبت 

 ییهـا  انـد کـه ممکـن اسـت تجربـه      شـده  سـرکوب  الی ـام بـه مربـوط   گـر ید یو بخش ـ کنند، یم جادیمطلوب ا یا گاه تجربه
پـس از   اتی ـدر ح یو عصـب  یحس یبا حذف نقش قوا سیپرا (.Price, 1995, p 253آورند ) دیو آزاردهنده پد ندیناخوشا
امر امکـان   نیو هم دهد یادامه م اتیخود به ح لاتیخاطرات و تما قیکه نفسِ بدون بدن تنها از طر ردیگ یم جهیمرگ، نت
 زی ـن یمـاد  یهـا  تی ـاز واقع یجهـان، خـاطرات حت ـ   نی ـ. در اکنـد  یرا فراهم م ـ یذهن ریتصاو نیمتناسب با ا ینساخت جها

 .کنند یعمل م تر یو قو رگذارتریتأث
بلکـه آن را متشـکل از    دانـد،  یکـاملاً مسـتقل م ـ   تِی ـنها یجهان پس از مرگ را نه کاملاً واحـد و نـه ب ـ   نیهمچن او

جهان مشـترک   کیو خاطرات مشابه در  یذهن یبا ساختارها یمعنا که نفوس نیبه ا کند؛ یم یتلق «یعموم مهین یها جهان»
 یآن را نـوع  ،یبـدن اختـر   ای ـ یری ـبدن اث هیبا رد نظر سیپرا ندارند. ار گرید یها اما امکان ارتباط با جهان رند،یگ یقرار م
 یمـاد  شـبه  ای ـ یبـدن مـاد   چیپس از مرگ وابسته بـه ه ـ  ی. از نظر او، آگاهداند یم یاز جاودانگ انهیگرا یماد یبند صورت
دارد و  جـود و یکه صرفاً در قلمـرو تجربـه ذهن ـ   یبدن ابد؛ی یتحقق م «یریبدن تصو» ای «ییایبدن رؤ»بلکه در قالب  ست،ین

 (.Price, 1995, pp 263–264نفس است ) یذهن یها تیفعال میمحصول مستق
 

 به خواب یریجهان تصو هیتشب
گونـه کـه انسـان در خـواب بـه       . از نظـر او، همـان  دانـد  یجهان پس از مرگ را مشـابه خـواب م ـ   ن،یمانند صدرالمتأله ز،ین سیپرا

ندارد، اما همچنان قادر به ادراک و تجربه امور است، در جهـان پـس از مـرگ     یخود دسترس یبدن ماد یها و نظام عصب محرک
 لی ـو تخ یرسـاز یخـواب، انسـان از قـدرت تصو    در بـودن دارد.  احساس زندهکرده و  اکرا ادر بیو وقا ایاش ،یبدون بدن ماد زین

 نی ـبـا اسـتناد بـه ا    سیرا تجربه کند. پرا یجهان ماد یها تیفراتر از محدود یامور تواند یبرخوردار است، تا آنجا که م یتر فعال
ارتبـاط بـا    طـب با وجـود ق  زیدر خواب ن رایز ،ستین یشخص تیزوال هو یلزوماً به معنا یکه نبود بدن ماد دهد ینشان م ت،یوضع

 «یالی ـخ» نی ـامـا ا  نامـد،  یم «یالیخ»جهان پس از مرگ به خواب، آن را  هیبا تشب او .ماند یمحفوظ م یفرد تیبدن، تشخص و هو
چـارچوب،   نی ـاسـت. در ا  یبـا جهـان مـاد    اسی ـمتفـاوت از وجـود در ق   یا نحـوه  یبلکه به معنا ست،یموهوم و معدوم ن یبه معنا
کـه معـدوم اسـت،     سـت ین نی ـ، مـراد ا «ستین یواقع»سراب  شود یکه گفته م یو معتقد است هنگام زند یسراب را مثال م سیاپر

 (.Price, 1995, p 250از ظهور و وجود را داراست ) یا هرچند نحوه ست،ین یمعناست که آب واقع نیبلکه بد
 

 یشخص تیهو
فـرد را   تی ـ. از نظـر او، آنچـه هو  دانـد  ینم ـ یشخص ـ تیحفظ هو یلازم برا یحت ای کننده نییرا عامل تع یبدن ماد سیپرا

کامـل در   رییتغ یباور او، حت به .یبه بدن ماد یاست، نه وابستگ یها، احساسات و ساختار آگاه تداوم تجربه کند، یحفظ م
 ،یجسـمان  دیشـد  راتیی ـتغ ای ـ یمـار یگونه که در ب همان شود؛ ینم یشخص تیموجب زوال هو زین یو ادراک یحالات بدن
کـه ادراکـات بـدون     ییبا خواب است، جا سهیقابل مقا سیاز نظر پرا تیوضع نی. اماند یفرد همچنان محفوظ م تیشخص

 ادامه دارند. زین یحضور کارکرد کامل بدن ماد
ممکن است در جهان پـس از مـرگ اشـکال     م،یبدان یکیزیف یرا وابسته به ارتباط اجتماع تیحفظ وحدت هو اگر

 یدارا زی ـن یهـا در حالـت عـاد    . از نظر او، انسـان کند یم دیتأک کیپات در پاسخ، بر امکان ارتباط تله سیاما پرا ،شود جادیا
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 نی ـشده است. در جهان پس از مرگ، با رفب ا فیتضع یبه جهان ماد یتگوابس لیتوان به دل نیاما ا اند، یپات توان تله ینوع
 (.Price, 1995, p 245–247نفوس برقرار خواهد شد ) انیم میصورت گسترده و مستق به کیپات ارتباط تله ،یوابستگ
 

 یریبا جهان تصو یجهان ماد یها ها و تفاوت شباهت
. از کنـد  یاسـتفاده م ـ  «یذهن یرهایجهان تصو» ای «یریجهان تصو» ری، از تعب«عالم مثال» ای «الیعالم خ»اصطلاح  یجا به سیپرا

 انـد،  یواقع ـ اهایو رؤ ریجهان، تصاو نیا در .ستندین کسانی یریدر جهان تصو یعل نیبا قوان یدر جهان ماد یعل نینظر او، قوان
در « بـودن  یرواقع ـیغ» گـر، ید انی ـ. بـه ب شـوند  یم یو از نظر انسجام و ثبات، متفاوت تلق یرمادیغ ،یبا جهان ماد سهیاما در مقا

عرصـه   س،یپـس از مـرگ از نظـر پـرا     جهـان  تفاوت در نحوه وجود اسـت.  یبلکه به معنا ست،یفقدان وجود ن یبه معنا نجایا
مرکـز تجربـه انسـان اسـت،      یکیزیبدن ف ،یناخودآگاه ذهن انسان است. در جهان ماد یها هیشده و لا سرکوب لاتیبروز تما

 (.335 ،1376)پترسون و همکاران،  کند یم فاینقش را ا نیا یریتصو ای «یبدن بصر» ،یریاما در جهان تصو
جهـان   نی ـا نی. همچن ـردی ـگ یشکل م ـ یپات بر اساس تله ،یبرخلاف جهان ماد یریافراد در جهان تصو انیم ارتباط
جهان  س،یپرا ریتعب به شده است. لیتشک مستقل مهین یاز قلمروها یا بلکه از مجموعه ست،یساختار واحد ن کیمحدود به 

دو سـطح   انـه یدر م یعنیاست؛  «یماد یایاز اش تر ییایرؤ» گرید یو از سو «یمعمول یاهایاز رؤ تر یماد»سو  کیاز  گرید
 (.Price, 1995, p 269و تجربه خواب قرار دارد ) یماد تیواقع

 پس از مرگ یحشر و زندگ تیفیک
قابـل   گـران ید یخود و هـم بـرا   یکه هم برا شود یم ختهیبرانگ یا گونه معتقد است انسان در جهان پس از مرگ به سیپرا
 ای ـ یبـدن روحـان  » یعن ـیمتناسـب بـا همـان جهـان،      یبـدن  یوجـود نـدارد، امـا فـرد دارا     یاست. هرچند بدن ماد صیتشخ
اگـر   رای ـز ،سـت ین یکیزیبودن وابسته به بدن ف نظر او، احساس زنده از دارد. یویمشابه بدن دن یاست که ساختار «یریتصو
در  دی ـپس از مـرگ با  یزندگ ن،ی. بنابرارود یم انیاز م یجاودانگ نییشود، امکان تب یتلق یستیز ندیفرآ کیصرفاً  اتیح
 (.Price, 1995, p 263فهم شود ) محور یو آگاه یشناخت روان یسطح

و  الی ـ. امردی ـگ یفـرد شـکل م ـ   یذهن ـ ریمعتقد است بدن و جهان پس از مرگ مطابق بـا ادراکـات و تصـاو    سیپرا
جهـان، صـرف    نی ـ. در اابندی یتحقق م گرید یا گونه به یریاند، در جهان تصو رکوب شدهس یکه در جهان ماد ییآرزوها
 ،یانسـان در جهـان مـاد    یهـا  تحقـق خواسـته   ینظـر او، مـانب اصـل    از تحقـق آن باشـد.   یبه معنا تواند یم ءیش کیتصور 
امـر امکـان تحقـق     نیوجود ندارند و هم ها تیمحدود نیکه در جهان پس از مرگ، ا یماده است؛ در حال یها تیمحدود
 .کند یرا فراهم م لاتیتما واسطه یب

 

 یریو بدن تصو یتفاوت بدن ماد
است کـه در   «یریتصو» یبلکه بدن ست،ین یریاث ای یماد یبدن انسان در جهان پس از مرگ، بدن س،یپرا دگاهیاساس د بر
همچون شکل، انـدازه، رنـ ، مکـان و     ییها یژگیو یبدن دارا نیا کاملاً متفاوت دارد. یتیماه ،یشباهت با بدن ماد نیع
 شـود  یو معتبر تجربه م ـ ینیع یجهان پس از مرگ به اندازه جهان ماد تیاست. از منظر فرد، واقع یتداوم زمان ینوع یحت
(Price, 1995, p 264.) و  الی ـشـده اسـت کـه بـر اسـاس اعتقـادات، ام       لیتشـک  یاز صـور ذهن ـ  یا از مجموعـه  نیپس جهان

 شـامل  را( …و ییبسـاوا  ،ییشـنوا  ،یینایمختلف )ب یانوا  حس توانند یصور م نی. اردیگ یافراد شکل م یروان یساختارها
بـه   زی ـفـرد ن  یوی ـممکن اسـت بـدن دن   یساختار، حت نیا در دهند. لیرا تشک «یبدن کامل تجرب» کی هم، کنار در و شوند
جهـان   ت،ی ـنها در کنـد.  فـا یادراکات او را ا یشود و نقش کانون در جهان پس از مرگ ظاهر یمرکز ریتصو کیصورت 

خاص خود عمـل   نیدارد، اما بر اساس قوان ییها شباهت یساختار با جهان ماد ثیگرچه از ح س،یپس از مرگ از نظر پرا
 .دهد یخود ادامه م یریو تصو یشناخت روان اتیبه ح ،یرمادیغ یتیعنوان شخص و انسان پس از مرگ، به کند یم
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 ملاصدرا و پرایسمقایسه دیدگاه 
هایی نیز برخوردار است. در ادامه، ابتدا به بیان نکـات مشـابه    های بسیار، از تفاوت دیدگاه هر دو فیلسوف، با وجود شباهت

هـا دارنـد؛    ها نیـز ریشـه در شـباهت    شود، تفاوت و پس از آن، موارد متفاوت پرداخته خواهد شد. چنانچه در ادامه ذکر می
 .اند اند و در مبانی و شیوه استدلال متفاوت یعنی در اصل یک دیدگاه مشابه

 

 :ها شباهت

مفهوم مرگ: در نگاه صدرا و پرایس، مرگ به معنای نوعی انتقال و جدایی در نظر گرفته شده و به معنای فنای . 1
  .حقیقی انسان نیست

 .شود مادی به عالم خیال منتقل میبه عقیده آن دو، نفس انسان جاودانه است و پس از مرگ . 2
رود. کار اصلی در عالم خیـال را قـوه    عنوان بخشی از بدن مادی به شمار نمی قوه خیال نیز امری مجرد است و به. 3

خیال به عهده گرفته و بر اساس این قوه و ادراکات محفوظ در آن، جهان پـس از مـرگ و کیفیـت زنـدگی انسـان شـکل       
 .گیرد می

کننـد.   ایس از تشبیه جهان پس از مرگ به خواب برای وضوح بخشیدن به فرضـیه خـود اسـتفاده مـی    صدرا و پر. 4
عصـبی خـود، قـادر بـه ادراک امـور      -گونه که در خواب با وجود عدم دسترسی به قوا و سیستم حسـی  بدین ترتیب، همان

 .و ادراک امور مختلف خواهیم بودهستیم، در جهان خیالی نیز بدون نیاز به ابزار بدن مادی، قادر به ادامه حیات 

دیدگاه دو فیلسوف در رابطه با کیفیت برانگیختگی نفس انسان، بر پایه محشور شدن بـا علایـق و تمـایلات نیـز     . 5
مشابه است. بر این اسـاس، هـر امـری کـه انسـان اهتمـام و علاقـه بیشـتری بـه آن بـورزد، در وجـود او نهادینـه شـده و در              

 .اودانه با او همراه خواهد بودبرانگیختگی و زندگی ج

بنا بر دیدگاه صدرا و پرایس، حفظ یا مخـدوش شـدن وحـدت شخصـیت انسـان منـوط بـه بـدن مـادی نیسـت.           . 6
شـود؛ در عـالم    یابیم، در خواب انسان با قطب قوای ادراکی مادی دچار اختلال در حفظ شخصیت نمـی  طور که درمی همان

اند  نوعی بدن غیرمادی قائل کند. بنابراین، هر دو متفکر به هویت خویش را حفظ می خیال نیز بدون وابستگی به بدن مادی،
 .ماند که پس از مرگ همراه نفس باقی می

هـا را دارای شـدت و قـوت     بسـا آن  صدرا و پرایس رخدادهای عالم خیال را اموری واقعی و عینی پنداشته و چه. 7
صدرا، انسان با آن جنبه نیک وجودش، مدرک تصورات خوب و با جنبـه   دانند. به عقیده بیشتری نسبت به جهان مادی می

شـده انسـان در    نشـده و سـرکوب   بد وجودش، مدرک تصورات بد خواهد بود. پرایس نیز معتقد اسـت تمـایلات برطـرف   
 .کند تر بروز یافته و نو  تمایلات انسان، میزان مطلوبیت زندگی خیالی او را تعیین می جهان خیالی به شکلی قوی

به عقیده صدرا و پرایس، انسان با بدن مادی در عالم خیال محشور نخواهد شـد و بـا بـدنی خیـالی )یـا بـه تعبیـر        . 8
دهد. این بدن برای او و سـایر نفـوس    های عالم خیال به حیات خود ادامه می پرایس: تصویری(، متناسب با قوانین و ویژگی

 .تشخیص خواهد بود راحتی قابل به

شود؛ یعنـی فـارغ از مـاده، ولـی دارای      یال در نگاه ملاصدرا و پرایس غیرمادی اما با تجردی برزخی تعریف میعالم خ. 9
 .دانند های خیالی می بنابراین هر دو فیلسوف بدن را مرتبط با قوه خیال و صورت ؛های ماده مانند شکل و مقدار یژگیبرخی و
 

 :ها تفاوت

که ملاصـدرا بـر    متفاوت در ورود به بحث و شیوه حل مسئله دانست. درحالیتوان در نگرش  اولین تفاوت را می. 1
شـناختی نقطـه    های فرا روان کند، پرایس از طریق بررسی شواهد مستند مرتبط با پدیده اساس اصول فلسفی آغاز به کار می

ها را تجربی  شوند و گاه آن شناختی نوعی شواهد تجربی محسوب می یابد )از نظر پرایس، شواهد فرا روان آغاز خود را می
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پردازد، امـا اسـاس کـار او مبتنـی بـر شـواهد تجربـی         نامد(. اگرچه پرایس نیز به شکلی منطقی به حل فرضیات خود می می
های ممکن را به شـکل منطقـی مـورد بررسـی قـرار داده، سـپس بـا آیـات و          که ملاصدرا تمام حالت مستند است؛ درحالی
رو، مبنـای صـدرا بـر اسـاس      نـد تفـاوت روش در اثبـات جـاودانگی نفـس و قـوه خیـال. ازایـن        دهـد؛ مان  روایات تطبیق می

شناسـی فلسـفی و    اما مبنای فلسفی پـرایس بـر اسـاس روان    ،راتب وجود )ماده، مثال، عقل( استشناسی او و تقسیم م هستی
 .های ذهنی است تحلیل پدیدارشناسانه تجربه

ی از حشر توسط ملاصدرا است. چنانچه بیان شد، حشر از دیدگاه پـرایس  تر تفاوت دوم در بسط معنای گسترده. 2
که صدرا تمام سیر تحولات حرکـت جـوهری را در زمـره حشـر      یابد؛ درحالی فقط در رابطه با وقایب پس از مرگ معنا می

 .دهد قرار می

کـه   نیز اشاره کرد. درحـالی توان به تفاوت دیگری در رابطه با تعامل نفوس با یکدیگر در عالم پس از مرگ  می. 3
صدرا معتقد است نفوس به دلیل تفاوت رتبه وجودی چنـدان قـادر بـه برقـراری ارتبـاط بـا یکـدیگر نیسـتند، امـا در عـالم           
مشترک امکان تعامل واقعی بین موجودات برزخی وجود دارد. پرایس بر این باور است که در عالم خیـال، ارتبـاط نفـوس    

پذیرد. بنـابراین فـرض بـر     پاتی انجام می تر برخوردار است که به شیوه تله نیست، بلکه از نو  قوی تنها محدود با یکدیگر نه
 .های شخصی یا بین اشخاص بدون بدن فیزیکی است پاتیک بین جهان امکان ارتباط تله

دیـدگاه   های پس از مرگ اذعـان دارنـد، ولـی بنـا بـر      تفاوت دیگر اینکه، اگرچه صدرا و پرایس به تعدد جهان. 4
نهایت جهان خصوصی وجود دارد که هرکس جهان خود را بر اساس ملکات و خلقیـات خـویش    صدرا، در عالم خیال بی

شـود کـه    خصوصـی مـی   که به عقیده پرایس، جهان پس از مرگ شـامل تعـدادی جهـان نیمـه     طراحی کرده است؛ درحالی
 .کنند مشترک زندگی می طور نفوس با شباهت بسیار از جنبه افکار و تمایلات در آن به

ماهیت جهان پس از مرگ از منظر پرایس، جهان تصویر ذهنی است که برآمده از خاطره و تخیل شخص اسـت  . 5
ای از هسـتی اسـت و از ذهـن     و واقعیت آن بیشتر جنبه پدیداری و تجربه شخصی دارد؛ اما از نظر صدرا، جهان مثالی مرتبه

 .فرد مستقل است

ز منظر پرایس بدن رؤیایی و تصویری است که محصول فرایند ذهنـی خـود فـرد اسـت، امـا      بدن پس از مرگ ا. 6
 .دارد بدن مثالی صدرا تحقق عینی قوه خیال است که نفس آن را ایجاد کرده و در عالمی مستقل از ذهن نگاه می

 
 گیری نتیجه

 خ،یدر طول تـار  لسوفانیف انینظر م انسان دارد. وجود اختلاف یتنگاتن  با جاودانگ یبحث از جهان پس از مرگ، ارتباط
گفـت،   توان یم سیملاصدرا و پرا دگاهید یا سهیمقا یاست. با بررس الیو عالم خ یو گستره بحث جاودانگ تیاهم انگریب

 یعن ـیگانـه انسـان اسـت؛     متناسب با ادراکات سـه  کیکه هر  شوند یم میقسبه سه گروه ت یصدرا، عوالم هست ریبنا بر تفاس
. یو عالم عقل در برابر ادراکات عقل ـ ،یالیدر برابر ادراکات خ الیعالم خ ،یو محسوس در برابر ادراکات حس یعالم ماد
از عـوالم   یک ـیداشـته اسـت، در    شیخـو  یکه بر اساس حرکت جوهر یرشد تیانسان پس از مرگ، با نها ب،یترت نیبد
جهـان بـر اسـاس     نیمشابه خواب است. ا یجهان پس از مرگ، جهان ز،ین سیپرا دگاهی. بنا بر دردیگ یم یعقل جا ای الیخ

 هی ـنظر تـوان  یم ـ است. یماد یها یژگیو یهمراه با برخ یول ،یرمادیغ یو عالم ردیگ یانسان شکل م لاتیادراکات و تما
از  یناش ـ تـوان  یرا م ـ گـر یدر بـاب وجـود جهـان د    سیاستدلال پـرا  ،یدانست و از طرف الیصدرا را حاصل اثبات تجرد خ

انسـان بـا    س،یملاصـدرا و پـرا   دگاهیبا تأمل در د جه،ینت در .دهد یم جهیانسان را نت یمستند دانست که جاودانگ یمشاهدات
را بـه   شیو جهـان پـس از مـرگ خـو     یزنـدگ  تی ـفیو ک تیمطلوب، ماه لاتیو کسب ادراکات و تما الیخ یباور به بقا
و  یوابسـتگ  ای ـکـه انسـان در دن   یاسـت و هـر امـر    یجهان مـاد  نی. جهان پس از مرگ، اعم و اتم از اسازد یدست خود م

 .شود یم انینما یشتریبا شدت ب الینسبت به آن داشته باشد، در عالم خ یشتریب خاطر تعلق
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بته   کیکلاست  یختداباور  هیت هتا لل  استددلل  نیتر و مهم نیها در فلسفه د چالش نیتر یادیاز بن یکیشر  مسئله 
در جهتان و فتفا     یعت یو طب یوجود شترور اخلا ت   انیم یظاهر یمسئله ناظر به ناسازگار نی. ارود یشمار م

 یبنتد  بتر فتور    فتوون معافتر، ا  نیت مطلق خداوند است. در فلستفه د  یرخواهی در  مطلق، للم مطلق و خ
 یا ژهیت و تیت رو، اهم امیلیچون و یوفانلسیدر آثار ف ژهیو آن، به ییاسدقرا ای یا نهیمسئله شر، فور   ر یمنطق
 یهتا  تیشکل گرفده است کته بتر موتدود   « شکاکانه یخداباور» کردیچالش، رو نیاست. در پاسخ به ا افدهی

بته   ،یاندقاد - یلیتول یکردیمقاله با رو نی. اکند یم دیتأک یها و اغراض اله انسان در درک حکمت یمعرفد
 کستدرا، یاستدفان و  یعنت یشتکاکانه،   یختداباور  نتدگان ینما نیتتر  سه تن از مهم یها دگاهید یابیو ارز یبررس
از  کوشتد  یشتکاکانه مت   یکه هرچنتد ختداباور   شود ی. نشان داده مپردازد یآلسدون م امیلیبرگمن و و کلیما

بتر جهتل    هیت بتا تک  تیت کنتد، امتا در نها   یریجلوگ« ما در درک حکمت شرور یناتوان» از« نبود خدا»اسدنداج 
 یکته ختداباور   ردیت گ یمت  جته ی. مقالته ند ستت یمندقتدان ختداناباور ن   یبترا  یا نال ی ادر به ارائه پاسخ ،یمعرفد

در مقتام پاستخ    رو نیت و از ا انجامتد  یمت  یستلب  ا یو اله یداور قیتعل یحل مسئله شر، به نول یجا شکاکانه به
 لزم را ندارد. تیکفا ،یعیو طب یبه مسئله شر اخلا  یلقلان
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Abstract  Article Info 

The problem of evil is one of the most fundamental challenges in 

the philosophy of religion and has often been described as the 

strongest argument against classical theism. It arises from the 

apparent incompatibility between the existence of moral and natural 

evils and the divine attributes of omnipotence, omniscience, and 

perfect goodness. In contemporary philosophy of religion, alongside 

the logical problem of evil, the evidential or probabilistic 

problem—most notably advanced by William Rowe—has gained 

particular prominence. In response, the position known as skeptical 

theism has been developed, emphasizing the cognitive limitations of 

human beings in grasping God’s reasons and purposes for 

permitting evil. This paper offers an analytic and critical 

examination of skeptical theism through the views of three of its 

leading proponents: Stephen Wykstra, Michael Bergman, and 

William Alston. It is argued that although skeptical theism aims to 

block the inference from “we see no justifying reason for evil” to 

“there is no justifying reason,” it ultimately relies on epistemic 

humility in a way that fails to provide a persuasive response to non-

theistic critics. The paper concludes that skeptical theism does not 

successfully resolve the problem of moral and natural evil; rather, it 

leads to a form of agnosticism about divine attributes and purposes, 

rendering it insufficient as a rational defense of classical theism 

against the problem of evil. 
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 41خداباوری شکاکانه و چالش شر اخلاقی و طبیعی      

 مقدمه
مسائل فلسفه دین است. اهمیت و دشواری مسئله تا بدان جاستت کته    دشوارترین حال درلینو  ترین مهممسئله شر یکی از 

و فیلستوفان مخدلت ، در    دانتان  الهتی بنابراین،  ؛(Hans Kung, 1979, p 431« )شر فخره/ پناهگاه الواد است» شود میگفده 
د ستده ستوم پتیش از متیلاد، معمتای      و. اپیکتور، حتد  انتد  دادهگوناگونی به آن  های پاسختاریخ اندیشه با آن مواجه بوده و 

، لتالم مطلتق    ادر مطلقد خدای وداد که وجود شر با وج نشان هایی پرسشجالبی درباره آن مطرح کرده است. او با طرح 
 : اند ذیلبه شرح  ها پرسشآن و خیرخواه مطلق ناسازگار است. 

 شر را از بین ببرد؟ پس،  ادر مطلق نیست. توانست نمی/توانست میآیا خدا . 1
 شر را از بین ببرد؟ پس، خیرخواه مطلق نیست. خواست نمی/خواست میاما  توانست میآیا . 2
 شر را از بین ببرد؟ پس، چرا شر وجود دارد؟ توانست /نمیتوانست میهم و  خواست /نمیخواست میآیا او هم . 3
 ؟مینام یمببرد؟ پس چرا ما او را خدا  نیرا از ب شر توانست ی/نمتوانست یمو هم  خواست ی/نمخواست یماو هم  ایآ. 4

از زمان زیست وی بودند  مدأخرتر)مسیویت و اسلام که بسیار  از ادیان ابراهیمی نبود کدام هیچاپیکور پیرو  هرچند
زیترا ختدای    ،و ظاهراً او از دین یهودی هم اطلالی نداشده است( اما معنای او درباره شر د یقاً مسئله ادیان ابراهیمتی استت  

این ادیان دارای ففا   در  مطلق، للم مطلق و خیرخواهی مطلق است و وجتود ایتن ختدا استت کته بتا وجتود شتر در         
، معمتای اپیکتور را   Xغاز دوره مدرن، دیوید هیوم در رساله گفدار درباره دیتن طبیعتی، بختش    جهان ناسازگار است. در آ

کرده و  برجسدهنظیر ویلیام رو، آندونی فلو و جی، ال. مکی موضوع را  خدا بیاخیر فیلسوفان  های دهه. در کند میبازسازی 
 فیلسوفان خداباور نظیر آلوین پلندینگاه و جان هیک تلاش کردند تا پاسخ جدیدی به مسئله بدهند.

 

 ماهیت شر

که تعریفی از ماهیت شر داده شود، بر همین اساس گاهی شتر امتری لتدمی و گتاهی امتری       شد می دیم تلاش  الهیا در 
بلکته از ماتادیق آن ستخن بوت       ،آیتد  نمتی ت شتر ستخنی بته میتان     اما در دوره جدید دیگر از ماهی ،شد مینسبی دانسده 

شتر طبیعتی و شتر     به  ، شربندی تقسیم. بنابراین، در یک گردد میدرد و رنج آدمیان  بال که  ای پدیده؛ رویداد یا شود می
نت،،  دتل،   ماننتد ج  ؛شتود  متی  هتا  آنشروری است که انسان با اراده خویش مرتکب  ،اخلا ی  . شرشود میاخلا ی تقسیم 

 مانند زلوله، سیل و غیره. ؛دریگ یمت ئشروری است که از طبیعت نش ،طبیعی رتجاوز و غیره و شرو
اراده  بتر  یمبدنت ، دفتاع  ام کترده کارشناسی ارشتد و دکدتری تتدریس     یها دورهکسی که این موضوع را در  لنوان به

ین، در ابنتابر ؛ نیتافدم  کننده  انعرا  وجه یبآلوین پلندینگا برای توجیه شرور اخلا ی و تئودیسه جان هیک برای توجیه شرور 
برآمدم که در خداباوری شکاکانه مطرح شده است که شاید بدواند پاسخ بهدری به مسئله شتر باشتد.    یحل راه یوجو جست
امتا   ،بیتان کترده استت و شتاید نیتاز بته توضتیی بیشتدری در طترح موضتوع نباشتد            یخوب بهای اپیکور مسئله را ممع هرچند
، اینجتا  شتود  میدیگر، به مسئله منطقی و مسئله  رینه یا اسدقرایی شر تقسیم  بندی تقسیمدر یک  ،امروزه مسئله شر ازآنجاکه

مستئله  ، «شتر و  تدر  مطلتق   »مقالته  . مکتی در  میکنت  یممسئله را به همان سبکی که جی.ال.مکی مطرح کرده است، دنبال 
منطقتاً بتا گتواره شتر وجتود       ،، لالم مطلق و خیرخواه مطلق استت  ادر مطلق: گواره خدا کند میمنطقی شر را چنین مطرح 

گواره نخست را انکار کنتد، زیترا از    تواند ینم، طرف کیازبنابراین، چالش خداباوری این است که  ؛ناسازگار است ،دارد
 را نفی کند.   شروجود  تواند ینمارکان خداباوری است و از طرف دیگر، 

 

 اراده بر یمبتن دفاع

. گتردد  متی که پیشینه آن به  دیس آگوستدین بر  کند میاراده را مطرح  بر یمبدنپلاندینگا برای حل این تعارض منطقی، دفاع 
بتا استدفاده از اخدیتار ختویش گتاهی       هتا  آن .هسدندمسئول المال خود  ها آنان را مخدار آفرید و از نگاه پلاندینگا، خدا انس
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زیترا   ،را از انجام المتال شترورانه بتازدارد    ها آن تواند ینم. خدا شوند یمو گاهی نیو مرتکب شر  دهند یمالمال خیر انجام 
در متورد شتر اخلا تی،  تدر        دروا عکنند و مرتکب شر شوند.  سوءاسدفادهاز آن  ها آنکه  کند میداشدن اخدیار ایجاب 
ادلتایی برطترف    یِمنطقت بلکه مودود است؛ بنابراین، با انکار  در  مطلتق ختدا در اینجتا، آن تعتارض      ،خدا مطلق نیست

شتر انجتام    المتال خیتر و گتاهی    المتال از منظر پلاندیگا، داشدن اخدیار مسدلوم این است که انسان گاهی  دروا ع. گردد می
 دهد. 

مخدار بیافریند  یها انسانامکان دارد که خدا  منطقاًکه  آورد یمدر مقابل این اسددلل پلاندینگا، اندونی فلو اسددلل 
، داشدن اخدیتار بتا اینکته انستان     گرید لبار  به ؛که از روی اخدیار همیشه جانب خیر را برگوینند و هرگو مرتکب شر نشوند

حتق   نجتا یادر  رستد  یمبه نظر  (. Anthony Flew, 1955, p 149) د و شر مرتکب نشود، سازگار استر برویهمیشه جانب خ
مخدار که از روی اخدیار همیشه کار خیر انجام دهند و هرگو طرف شتر نرونتد، امتری     یها انسانزیرا آفرینش  ،با فلو است

دیتدگاه مایکتل    توانتد  ینمت استت. اینجتا    ریپذ امکانمطلق  منطقاً ممکن است و انجام هر امر منطقآً ممنکنی برای خدا  ادر
 ,Michael Peterson) گردد میاخدیار دچار نقض  بر یمبدندفاع  واسطه به: برهان منطقی شر دیگو یمپدرسون را پذیرفت که 

1998, p 47.)  
دار که همیشته از روی  مخ یها انسانزیرا آفرینش  ،رسد یمبیان شد، موضع سازگارگرایی فلو  وی  به نظر  که چنان

بلکته از منظتر متذهب شتیعه، لاتمت       ،منطقاً ممکن استت  تنها نهاخدیار جانب خیر را برگوینند و هرگو مرتکب شر نشوند 
از اخدیتار برخوردارنتد، از روی اخدیتار همیشته خیتر انجتام        کته  یدرحتال استت کته    ییهتا  انسانمعاومین، ماداق و ولی 

منطقتاً   . جالب است که جان هیک همین نکده را به نوو دیگری مطرح کرده است؛شوند ینمو هرگو مرتکب شر  دهند یم
ممکن است که کسی با اخدیار به سمت شر و گناه نرود یا به دلیل اینکه میل به آن ندارد یا چنان  وی به ستمت خیتر رفدته    

امتا اخلا تاً    ،ن استت گنتاه کنتد   ، مثتال، یتک  تدیس کته منطقتاً ممکت      کند میاست که همیشه وسوسه گناه و شر را کندرل 
 .آورد یمالبده هیک در ادامه للیه این رویکرد اسددلل (. John Hick,1977, p 267غیرممکن است که گناه کند )

 ،ویلیتام رو  یرفیلسوفان خداباور نظیر پلندینگا برای حل مسئله منطقی شر، فیلسوفان خداناباور نظ یها تلاشدر مقابل 
. بر اساس این برهان، وجتود شتر   اند کرده) اسدقرایی( شر مطرح  یا نهی ررا با لنوان مسئله احدمالی یا نوع دیگری از برهان 

این نوع برهان در پی اثبتا  ایتن   »است للیه امکان وجود خدا.  یا نهی ریا  سازد یماحدمال وجود خدا را ناممکن  کم دست
 (.Michael Peterson, 1998, p 47«) شود می  بول ر ابلیغاست که با وجود شر،  خدا لقلاً تاحدی 

 

 خداباوری شکاکانه

برای حل مسئله شر گواف مطرح شده است. ویلیام  اخداباوری شکاکانه رویکرد مهمی است در فلسفه دین معافر که ابدد
شدید وجود دارند که یک موجود  ادر مطلق و لالم مطلق  یها رنجادلا کرد که مواردی از  یا مقالهدر  1979در سال  رو

از نگاه او ایتن شترور هتیچ     وا عشود. در  ها آنمانع  توانست میهیچ شر برتری  ویتجهبدون از دست دادن هیچ خیر برتر یا 
 (.Rowe, 1979, p336)  اند هودهیبو  وجه یبحکمت و مالودی ندارند و 

حکمتت   میتوان ینم ها انسانکه بر اساس آن، ما د شکاک رویکردی مطرح کردن در پاسخ به این مسئله، خداباوران
هستدند، دللتت    وجته  یبکه برخی شرور  رسد یمبنابراین، فِرف اینکه به نظر ما  ؛خدا در تجویو شر در جهان را فهم کنیم
 یا نته ی ر، این رویکرد برای حل مسئله بیان شد که چنانهیچ دلیلی نداشده است.  ها آنندارد بر اینکه وا عاً خدا برای تجویو 

 آن را مطرح کرد .  توان یممسئله  یها فور ادلا کرد که در همه  توان یماما  ،شر گواف مطرح شد
به مودودیت شناخدی انسان است؛ ایتن موتدودیت در حتوزه      ائل یشناخد معرفت، در حوزه دروا عاین رویکرد، 

 ؛موتدود استت   هتا  حتوزه در ایتن   هتا  انستان یعنی  وای شتناخدی متا    ؛ی است، ساخدار جهان و تشخیص اخلا الهیحکمت 
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 .دا  مخدتار تشتخیص دهتیم   ومعلولی جهان، در متورد آفترینش موجت    -حکمت خدا را در  لمرو للَی میتوان ینمبنابراین، 
 انجام دهیم. ها آن در موردداروی اخلا ی  میتوان ینم، جهیدرند

بته بررستی آرای    انتد  دانستده در این توقیق از میان  فیلسوفانی که خداباوری شکاکانه را پاسخ مناسبی به مسئله شتر  
 .میپرداز یماسدفان ویکسدرا، مایکل برگمن و ویلیام آلسدون 

 
 1الف( استفان ویکسترا

. او بوت   دهتد  یمت نشتان   وضتوح  بته شکاکانه را  یخداباور کردیاست رو نوشدهرو  امیلیکه در پاسخ به و یا مقالهدر  کسدرایو
 نیت ا یی. در توضت است «یمعرفد یدسدرس معقول طیشرا» یکه للامت اخداار کند یممطرح   CORNEAخود را توت لنوان 

پس در بتدو   ،است ب ،ال  ،به نظر رسد Sشخص  یکه بر اساس آن، اگر برا میاشاره کن یکاند یشناس معرفتبه  دیلبار  با
وجتود   یرو، شترور  امیت لیمستئله شتر، از نگتاه و    درآن باشتد.   برخلاف یکاف نهیگواره معقول است مگر  ر نینظر باور او به ا
 ایت  لیت دل ها آن ویتجو یکه برا رسد ینمبه نظر  یعنی ؛وجود داشده باشد ها آندر  یحکمد ایمالوت  رسد ینمدارند که به نظر 

 یکته متورد تجتاوز ناپتدر     یمعاتوم  دخدربچه ایجنگل در حال سوخدن  کیدر  آهوداشده است؛ مانند سوخدن بچه یمالود
 (. Rew, 1979, p 336) اند هودهیبو  وجه یب ظاهراًشرور  نیمنظر رو، ا از است و  دهیمست خود  رار گرفده و به  دل رس

 وجته  یبت شترور    گونه نیااین است که  وای شناخدی ما در تشخیص اینکه  ،نکده مهم پاسخ ویکسدرا به اسددلل رو
، گتر ید لبتار   بته  ؛را تشتخیص دهتیم   هتا  آندلیل و مالوت خدا در تجویو  میتوان ینمهسدند، دچار مودودیت است و ما 

دی ما توان شناخت ال   وای شناخ اًکه ال  ب باشد که وا ع رسد ینمبگوییم به نظر  میتوان یمزمانی ما  دیگو یمویکسدرا 
یم ادلتا  توانستد  متی  ،داشتدند را  متوردنظر باشند؛ در اینجا نیو اگر  وای شناخدی ما توان شناخت خیرهای برتترِ  و ب را داشده 

اما واضتی استت کته متا شترایط معقتول معرفدتی در متورد اهتداف و           ،کنیم که در پسِ این شرور خیر برتری وجود ندارد
یتک میتو    یوجو جست: شما در کند میذکر  ییها مثالمعرفدی ما  یها تیمودود. او در مورد خدا را نداریم یها مالوت

مترده و چیوهتای دیگتر استت، از درِ       یهتا  لیت فدر یک سالن بسیار بورگی هسدید که پر از وسایل مدروکه مانند بلدوزرها، 
که میوی  رسد ینمبگویید به نظر  دیتوان یمآیا با این نگاه و ندیدن میو  دیانداز یمویا  آن دورودی آن سالن نگاهی به مو
اگر شما سرماخورده باشید با بوییتدن شتیر    ؛، شیر داخل یخچال را ببین ترش نشده استدیگو یموجود دارد؟ یا خانم شما 

   (. Wykstra, 1989, p 84که شیر ترش باشد؟ ) رسد ینمبگویید به نظر  دیتوان یمآیا 

 

 ارزیابی انتقادی

استدوار استت؛ ختواه     الهتی بر اساس دیدگاه ویکسدرا، باید بگوییم که مبنای خداباوری شکاکانه بر فقدان دانش ما از امور 
این امور مربوط به افعال خدا باشند یا مربوط به ففا  خدا یعنی درک افعال و ففا  خدا در مودوده اندیشته و فهتم متا    

، انتد  یالهت شرور که اموری مربوط به اهداف و افعال  که فهم خیرها و ردیپذ یم، و دی کسی دروا ع .ردیگ ینمآدمیان  رار 
نیستدند.   فهتم   ابتل اساستاً بتا  توای لقلتی آدمتی       یاتیت اله، گویی پذیرفده است که امور رندیگ ینمدر  لمرو معرفدی ما  رار 

دا ) سه ففت افتلی ختدا در ادیتان ابراهیمتی( بترای      این به معنای  بول این است که  در ، للم و خیرخواهی خ دروا ع
، کانتت را   انیگرا لقلو  انیگرا تجربهاست که در نواع میان  یا نکدهاین همان  رسد یم ابل شناخت نیسدند. به نظر  ها انسان

رو لقتل نظتری   و دیتن( را از  لمت   الهیتا  امور مدتافیویکی ) و طبعتاً    درنهایتوادار به تقسیم لقل به نظری و لملی کرد و 
 خارج کرد.

                                                                                                                                                                                     
1.  Stephen Wykstra 
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در  لمرو لقل لملتی   یاتیاله یها دهیاطبیعی در  لمرو لقل نظری  ابل دفاع نیست؛  الهیا بر اساس افول کاندی، 
و بته زبتان دینتی،     شتوند  یمت مفروض و مسلمَ گرفدته   ها دهیابلکه  ،نیست در کارکه در آنجا فهم و شناخت   رندیگ یم ر را
مؤمنانی ببیننتد   ۀمثاب بهباید خود را  کنند یمبنابراین، کسانی مانند ویکسدرا که خداباوری شکاکانه را مطرح  ؛اند یمانیاامور 
نه اینکته   مییگو ینم ها آنما هیچ فهمی از ذا  و ففا  و افعال خدا نداریم و طبعاً هیچ سخن ایجابی درباره  ندیگو یمکه 
 در مورد خیر و شر اظهار نادانی کنند.   فرفاً

برتتری یتا شتر     خیتر  رستد  ینمت ، اساساً اسددلل ویلیام رو این بود که برخی شرور وجود دارند کته بته نظتر    للاوه به
این اسددلل رو را به همته انتواع شترور تعمتیم      توان یمتوسط خدا شده باشد ) شرور گواف(.  ها آنبدتری موجب تجویو 

، هیچ گوینه دیگری نداشتت جتو   یرهای برتر یا دفع شرهای بدترخدا برای توقق خآیا که این پرسش را مطرح کرد داد و 
جتان هیتک(، ختدا هتیچ راه       دهیاتوسل به برخی شرور؟ برای مثال در مورد شرور اخلا ی، آیا برای توقق پرورش روح ) 

زلولته   راهی جو توقتق  ،در جهان طبیعی ها تیموموجود نداشت یا برای مثال، برای توقق برخی  دیگری جو تجویو شرورِ
ایتن شتور راه دیگتری     بته جتو توستل   ختدا  یعنی بگویتد   ؛و ... وجود نداشت؟ اینجا اگر پاسخ خداباور شکاک مثبت باشد

الدراف کرده است. ضمن اینکه در  در  مطلق ختدا هتم تردیتد     الهی نداشت، گویا ناخواسده به فهم حکمت و مالوت
از راه و مسیر دیگری غیر از مسیر این شترور، آن خیرهتای مهتم و     ندتوا یمزیرا خدای  ادر مطلق منطقاً  ،ایجاد کرده است
ایراد به خداباوری شکاکانه این است که خدای  ادر مطلق نباید  درتش موتدود و وابستده بته     دروا عبرتر را موقق سازد. 

 رها را موقق سازد.بدون توسل به این شرور، آن خی توانست میانجام این شرور برای توقق آن خیرهای برتر باشد؛ او 

 
 1ب( مایکل برگمن

 :کند میشکاکانه یک خداباور شکاک را به شرح ذیل بیان  یادعاهاویلیام رو،  یا نهی ربرگمن در پاسخ به برهان 
ST1- بتارز   یهتا  نمونته داریم،  را ها آنشناخت  نامکا اًما هیچ دلیل مناسبی نداریم که فکر کنیم خیرهایی که منطق
 ؛موجودندی هسدند که خیرهای ممکن

ST2-  بتارز   یهتا  نمونته را داریتم،   ها آنما هیچ دلیل مناسبی نداریم که فکر کنیم شرهایی که منطقاً امکان شناخت
 ؛موجودندشرهای ممکنی هسدند که 

ST3-    ما هیچ دلیل مناسبی نداریم که فکر کنیم روابط الوامی بین خیرهای ممکن و تجویو شرور که منطقتاً امکتان
 (.Bergman, 2001, p 278 ) موجودندناخت آن روابط را داریم، نمونه بارز همین روابط الوامی باشند که اکنون ش

و « و شتر و روابتط منطقتاً ممکتن     ریت خ»هتا را بته    آن انیو شر و روابط م ریآمده است، برگمن خ ها هیفرض نیکه در ا چنان
 و دانتد  ی، مت 1 هیفرض ژهیو به ها، هیفرض نیا یبر نف یر ادامه، برهان رو را مبدن. دکند یم میتقس« و موجود یو شر و روابط وا ع ریخ»

 رستد  یمت  جهیند نیبه ا تیدرنهاتوها،  نیانکار ا یاست. برا یتا نشان دهد که برهان رو ناکاف پردازد یم ها آنمقاله به اثبا   هیدر بق
شترور   ،هتا  آنباشند که چنان مهم و بتور  باشتند کته توقتق      کاردر  یا ناشناخده یرهایخ دیشا». مودودندما  یشناخد یکه  وا
 کنتد  یمت بروس راسل ذکتر   از 2یآب کلاغ برهان نیهمچن او(. Ibid, p 285)  «کنند جبران ،کنند یمتجربه  ها انسانرا که  یهولناک

 یآبت  یهتا  کتلاغ استت کته    دهیت ا نیت جبران شرور هولناک مانند ا یناشناخده برا یرهایخ دهیمطرح است که ا دهیا نیکه در آن ا
ختود در تمتام منتاطق جهتان      یلقلت  یمتا بتا تمتام  توا     یآشتکار استت کته و دت     .میرا بشناست  هتا  آن میتوان ینموجود دارند که ما 

        وجود ندارد.   یکه کلاغ آب میریبگ جهیند میتوان یم م،یافدین یکلاغ آب چیو ه میکرد وجو جست

                                                                                                                                                                                     
1.  Michael Bergman 
2.  Blue Crow 
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دستدگاه  »: دیت گو یمت و  کنتد  متی  وای شناخدی ما را مطترح   یها تیمودودبرگمن در پاسخ به این برهان، موضوع 
آزمایشتی بترای جمعیتت    از ایندیانا ) نمونه  یا نمونهدر بخش  وجو جستآبی هست و  یها کلاغبینایی ما  ادر بر تشخیص 

اما در مورد خیرهای ممکن، هتیچ دلیلتی    ،شرط موقق است. در مورد کلاغ آبی راسل، هر دو دهد یم( را پوشش ها کلاغ
 (.Ibid, p 289 )« نداریم که فکر کنیم این شرایط موقق باشند

 

 ارزیابی انتقادی 
ادلاهتای  تتا   کنتد  متی نکده مهم بو  برگمن نیو تأکید بر مودودیت  وای شناخدی انسان است؛ این مودودیت ما را وادار 

. باشتد تجویو شتر در جهتان داشتده    رای ، بپذیریم که خدا باید دلیلی بها آنشکاکانه خداباور شکاک را بپذیریم و با  بول 
، دروا تع زیترا   ،شتود  متی نگتری منجتر    لادری نتولی  بهگفت که مودودیت شناخت انسان حداکثر  توان یمدر پاسخ به او 

بتوده باشتد کته     هتا  آنتجویو  که خیر برتر یا شر بدتری در رسد ینمموور بو  مندقد این است که در برخی شرور به نظر 
یا بگوییم که خیر برتری در کار نیستت   :داد توان یمدو نوع پاسخ به او توان  میشر را تجویو کرده باشد.  ،خاطر آن خدا به

است بته ایتن معنتا نیستت کته       در کارخیر برتری  میدان ینمهست. اینکه بگوییم  کار درکه خیر برتری  میدان ینمیا بگوییم 
استت کته در ایتن     در کتار کته خیتر برتتری     میدان یمباشد زیرا اگر چنین بود، بدین معنا بود که ما  در کارباید خیر برتری 

آن  میدانت  ینمت باشتد و متا    در کتار اما اینکه بگوییم بایتد خیتر برتتری     ،فور  باید مشخص کنیم که آن خیر برتر چیست
 بیان شود.   گرا جوم دان یالهو تنها ممکن است از زبان یک  است ییمعنا یبچیست، سخن 
موضتع   کیت در جهتان وجتود دارنتد و در     یعت یو طب یاست که شرور اخلا  نیا ادلاها نیدرباره ا یسخن اندقاد ن،یبنابرا
و  ننتد یرا برگو ریت جانب خ شهیهم ار،یاز اخد یکه با برخوردار ندیافریرا ب ییها انسان توانست یمکه خدا  شود یمگفده  سازگار گرا
 ی توا  تیدوبتا موتد   هتا  انستان ستخن کته متا     نی. اشود یم ینف نگا،یپلاند رینظ ،ییناسازگار گراشر نروند و موضع  طرف بههرگو 
 یا گونته  بته را  هتا  آنشتر انجتام دهنتد و     یو گتاه  ریخ یکه گاه یا گونه به دیمخدار آفر یها انسانکه چرا خدا  میدان ینم یشناخد
باشتد، ستخن    نشیآفر نیدر پسِ ا یبرتر ریخ دیباجانب شر را اندخاب کنند و البده  شهیهم اریاخداز  یکه ضمن برخوردار دیافرین
و هرگو مرتکتب شتر    نندیگو یبرمرا  ریجانب خ شهیمخدار که هم یها انسان نشیکه آفر میدان یمما  ،دروا ع رایز ،است ییمعنا یب
 .دهند یمشر انجام  یو گاه ریخ یاست که گاه یمخدار یها انسان نشیبهدر از آفر ،شوند ینم

مخدتار   یهتا  انستان خیر منطقاً ممکن )آفترینش   تواند یمکه لقل آدمی اینجا  مییگو یم، ST1در پاسخ به تو  دروا ع
)آفترینش   ( را بفهمد و حدتی برتتری آن بتر خیتر موجتود     شوند ینمو هرگو مرتکب شر  دهند یمکه همیشه کار خیر انجام 

بترای   ؛مییگتو  یم. در مورد شر طبیعی نیو کند می( را هم درک دهند یمگاهی شر انجام و  مخدار که گاهی خیر  یها انسان
 نجتا یاامتا خیتر منطقتاً ممکتن      ،برد یم را از بین ها انسانو زندگی بسیاری از  دهد یممثال، در جهان کنونی یک زلوله روی 

کته خیتر منطقتآً     کنتد  متی ، لقتل آدمتی درک   گتر ید لبار  به د؛جهانی باشد که چنین رویدادی در آن روی نده تواند یم
 ممکن )جهان بدون زلوله( بهدر از شر موجود )زلوله( است.

بتدون   ،بته خیتر برتتر دستت یابتد      توانست میدر بو  از ویکسدرا بیان کردیم، خدای  ادر مطلق  که چنان، للاوه به
اً ممکنی است که اراده هم که آن خیر بور  باشد، امر منطق هر درتوقق هر خیر مهم و برتری،  .مدوسل شود اینکه به شر

 و نیازی به توسل به شرور برای توقق آن نیست. گرفت یمخدای  ادر مطلق به آن تعلق 
 

 1ج( ویلیام آلستون
ریواً از خداباوری شکاکانه سخن نگفده است اما دیدگاه او درباره مسئله شتر همتان دیتدگاه ختداباوری     هرچند آلسدون ف
بر این نکده تأکید کنم که اسددلل من در این مقاله بر نولی شکاکیت لام  خواهم یم: دیگو یم یا مقالهشکاکانه است. در 

                                                                                                                                                                                     
1. William Alston 
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، متن بتا معیارهتای    بترلکس . درباره  وای شناخدی ما، درباره توانایی ما در رسیدن به معرفتت و بتاور موجته استدوار نیستت     
یتادی از باورهتای متا در    ، معیارهتایی کته در متورد میتوان ز    ام کترده معمولی و غیر شکاکانه درباره این موضولا  بوت   

، رونتد  یمت ویلیام رو به کار  یادلا مورد. ادلای من این است که و دی این معیارها در اند بخش تیرضابسیاری،  یها حوزه
  (. (Alston,1991, p 61که ادلای رو موجه نیست  شود میثابت 

 :شود میای رو در سه گواره زیر بیان هدف لمده آلسدون در این مقاله رد برهان اسدقرایی شر ویلیام رو است. ادل
 ای برتر ریخ کی دادن دست از بدون مطلق لالم و مطلق  ادر یخدا کی که دارند وجود رنج و درد از یموارد .1
 ؛شود ها‌آن مانع توانست‌یم بدتر ای برابر شر ویتجو

مانع هر شر شدیدی شود، مگر اینکه بتدون از دستت دادن    توانست میو خیرخواه مطلق   ادر مطلقیک موجود  .2
 ؛یک خیر برتر یا تجویو شر برابر یا بدتر، ندواند مانع آن شر گردد

 یک موجود  ادر مطلق، لالم مطلق و خیرخواه مطلق وجود ندارد.  .3
 ک ختدای  تادر  ، مبنای اسددلل رو این است که مواردی از شر در جهان وجود دارند )شتر گتواف( کته یت    دروا ع

بدون اینکه خیر برتری را از دست بدهد یا برخی شرور بدتر را تجتویو   ،شود ها آنمانع  توانست میو خیرخواه مطلق  مطلق
بیان شد، نواع رو و خداباوران بر ستر ایتن موضتوع     تر شیپ که چنان. دخدربچهبرای مثال، در مورد آن بچه آهو و آن  ؛کند

که خدا دلیل یا دلیلی برای تجویو چنین شروری داشده است. رو خواهد گفتت کته بته نظتر      میدان یماست که آیا ما وا عاً 
نیستت.   در کارکه وا عاً هم دلیلی  ردیگ یمباشد و از این، ندیجه  در کارکه هیچ دلیلی برای تجویو چنین شروری  رسد ینم

 میتتوان  ینمت به دلیتل موتدودیت  توای شتناخدی      ها نانساکه ما  آورد یمیک خداباور شکاک اسددلل  مانندآلسدون اینجا 
را که در توجیه تجتویو شتر    الهیلدل  یها هینظربنابراین، او برخی  ؛دلیل و اغراض خدا در تجویو این شرور را فهم کنیم

 مستیویت ستندی کته شتر را مجتازا  گنتاه       یاتیت اله. در انجام این کار، دیتدگاه  کند می، بررسی اند شدهتوسط خدا مطرح 
، درد و رنج وی بتا گنتاه او تناستبی    دخدربچه، آشکار است که در مورد آن دیگو یم( و Ibid,p 38)کند میبررسی  داند یم

کستی را تعیتین کنتیم یتا      گناه وانیمما در موضعی نیسدیم که  یطورکل بهاساساً او شخص گناهکاری نیست.  للاوه بهندارد، 
 میوان گناه را با میوان مجازا  مشخص کنیم.

که الگوی شهاد  را برای جبران درد و رنتج ارائته    کند میمطرح را   او همچنین دیدگاه مارمین مک کورد آدامو
 ؛دارد (؛ شهاد   لمرو آزمون و داوری است که آیا شخص خدا را بیش از خیرهای زودگذر دوستت Ibid, p 42) دهد یم

 الهتی ، که شبیه نظریته لتدل   دگاهیدبنابراین، شرور و مشقا  زندگی نیو آزمون برای پرورش انسان است. در پاسخ به این 
متا در مو عیتت ضتعیفی هستدیم یتا افتلًا در متو عیدی نیستدیم کته متؤثرترین           »که  دارد یمجان هیک است، آلسدون اظهار 
، که بتر استاس آن ختدا درد و    2جان هیک 1نظریه پروش روح ،(.بر همین اساسIbid, p 41)« اسدراتژی خدا را تعیین کنیم

 .کند میرا برای پروش روح انسان تجویو کرده است که مسدلوم شناخت مالوت و حکمت خدا است، نفی  ها رنج
ا طرفدار آن که آلوین پلندینگرا اخدیار  بر یمبدنآلسدون همچنین یک پاسخ دیگر خداباورانه به مسئله شر یعنی دفاع 

کته بتر استاس آن     کنتد  متی ع اخدیتار دفتاع   وارگرای پلندینگا در موضت . او ابددا از موضع ناسازگکند میاست، مطرح و نقد 
ماهیت و مفاد اخدیار این است که شخص گاهی خیر و گاهی شر انجتام دهتد و امکتان نتدارد کته شتخص مخدتار باشتد و         

 ,Ibidفرینش موجودا  مخدار بهدر از آفرینش موجودا  غیرمخدتار استت )  همیشه جانب خیر را برگویند. همچنین اینکه آ

هتیچ شتری    هتا  آنبنابراین، منطقاً برای خدا ناممکن بوده است کته مخلو تا  مخدتاری بیافرینتد و ت تمین کنتد کته        (. 49
که اساساً ما در مو عیدی نیسدیم که اسدراتژی خدا در آفترینش جهتان بتا     دارد یمآلسدون در اینجا نیو اظهار مرتکب نشوند. 

                                                                                                                                                                                     
1.  Soul Making 

2.  John Hick, (1978), Evil and the God of Love, p 256.  
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( 2 ؛اطلالتاتی  یهتا  دادهفقتدان   (1: ازجملته شناخدی مواجته هستدیم،    یها تیمودودموجودا  مخدار را درک کنیم؛ ما با 
جهتل نستبت بته    ( 4 ؛دانت  یضروردشواری تعیین اینکه چه اموری به لواظ مدافیویکی ممکن یا ( 3 ؛پیچیدگی ساخدار جهان

 ما. یها یداورمودودیت توانایی ( 6 ؛ها ارزش جهل نسبت به( 5 ؛احدمال 
 

 ارزیابی انتقادی 
مذکور مواجته   یها تیمودودبا  ها انسان وای شناخدی ما  ازآنجاکه .تأکید داردآلسدون نیو بر مودودیت  وای شناخدی ما 

 ؛، برای متا امکتان نتدارد   اند شدهنظر مندقدین، شناخت خیرهای برتری که موجب تجویو برخی شرور  برخلافاست، پس 
 لنتوان  به، وجود ندارد. هر سه مدفکری که ما در اینجا ها آنلذا شایسدگی داوری در مورد اهداف و اغراض خدا در تجویو 

بنتابراین، در نقتد و بررستی ایتن      ؛داشتدند  دیت تأکفتوق  بو  کردیم، بر همین نکده  ها آننمایندگان خداباوری شکاکانه از 
از مودودیت  وای شناخدی ما در مورد خدا و اهتداف او در جهتان    ها آنرویکرد، باید این پرسش را مطرح کنیم که مراد 

 چیست.  
 پیشترفت  دروا تع  وای شناخدی ما مودود است بدین معنا است که پیشرفت للم و  مییگو یمدر حوزه للوم، و دی 

بسیاری از اموری که زمانی ناشناخده بودند بعداً شناخده شدند و این فرایند استدمرار  فهم ما از طبیعت، امری تدریجی است؛ 
و اندظتار داریتم کته در آینتده مکشتوف       میکنت  یمدارد. در اینجا، نکده این است که ما درباره امور ناشناخده سکو  اخدیار 

کته چیوهتای بستیاری     میستاز  یمت برای مثتال هواپیمتایی    ؛وجود دارد ها آنش  در یعنی اموری هسدند که امکان ک ؛شوند
آن چیوهتای   جیتتدر  بهو طبعاً بهدرین هواپیمای جهان نیست.  میدان ینمو چیوهای دیگری نیو درباره آن  میدان یمدرباره آن 

؛ اگر اینجا معدقد باشیم که  توای شتناخدی متا موتدود     شود میو هواپیمای ما بهدر و بهدر  میکن یماکنون ناشناخده را کش  
 جو تو   و لدم پیشرفت چیو دیگری نبود. اش جهیند ،را کش  کنیم ها ناشناخدهآن  میتوان ینماست و 

پس  ؛. اگر خدا همان خدای ادیان ابراهیمی استمییگو یمچه  اوبا توجه به نکده فوق، درباره خدا، ففا  و افعال 
ما  ... .و  شنود یمو  ندیب یم، کند می، لالم مطلق و خیرخواه مطلق است. او خالق جهان است و در جهان مداخله  ادر مطلق
؛ اگر معنای للم،  در ، خیرخواهی، خالقیت، بینتایی و  میفهم ینمیا  میفهم یمیا معنای این ففا  و افعال خدا را  ها انسان

. اگتر بته دلیتل    میکن یمپس چرا در مسئله شر و دلیل تجویو شرور توسط خدا موضع سلبی اتخاذ  ،میفهم یمشنوایی خدا را 
، ماننتد  یاتیت الهکته در تمتام امتور     رستد  یمبه نظر  ،میکن یممودودیت  وای شناخدی در این مسئله اظهار جهل و لدم فهم 

 سلبی، باید از اظهار هر سخن ایجابی خودداری کنیم.     الهیا 
 

 یریگ جهینت
بیان کردیم. در اینجا اگتر بختواهیم   « ارزیابی اندقادی»ما در نقد سه نماینده رویکرد خداباوری شکاکانه مطالبی را با لنوان 
«. نیستت را استدنداج کترد    تتوان  ینمت  ،میدان ینمکه از »این رویکرد را در یک جمله خلافه کنیم آن جمله این خواهد بود 

کته وا عتاً در پتس تجتویو      میدانت  ینمت مودود است و  ها انساننکده افلی هر سه مدفکر این بود که  وای شناخدی ما  دروا ع
بیتان شتد، ایتن نکدته را در پاستخ بته مندقتدانی  مطترح کردنتد کته            که چنان. استشرور چه ماالی یا دلیلی وجود داشده 

 ،یآردن به خیر برتر یا جلوگیری از یک شر بدتری  بتوده استت.   که تجویو این شرور برای رسی رسد ینمبه نظر  گفدند یم
را « هستت » توان ینم وین «دانم ینم»توجه داشت که از  دیرا اسدنداج کرد؛ اما با «ستین» توان ینم «دانم ینم»که از  میریپذ یم
 ترار   یلیدل ایشرور چه ماالی  ویدر پسِ تجو میدان یکه ما نم شود یشکاکانه گفده م یخداباور کردیگرفت. در رو جهیند

استت کته    نیت وجود داشده است. اساساً سخن مندقد ا یلیگرفت که  طعاً ماالی و دل جهیتوان ند یسخن نم نیدارد، اما از ا
در کتار بتوده استت.     یلیاست که نشان دهد ماالی و دل نیخداباور ا فهیوجود نداشده است، و وظ یلیماالی و دل نیچن
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انتد کته ماتالی و     آن بوده یاند، در پ را پرورانده ها سهیکه تئود یکسان ویاند و ن را مطرح کرده ها هیکه دفال یاز   ا، کسان
 کنند. یبند و فور  نییخداوند شده است، تب یشرور از سو ویرا که موجب تجو یلیدل

از سه مدفکر مذکور بیان کردیم، در اینجا باید اشاره کنتیم   هرکدامنکا  اندقادی که در مورد  هبو با توجه بنابراین 
مندقتد متا در ایتن مستئله     زیترا  ، رسد ینمبه نظر  کننده  انع یطورکل بهکه رویکرد خداباوری شکاکانه در پاسخ به مسئله شر 

ی مطلتق را  با تکیه بر مسئله شر، وجود خدا با ففا   تدر  مطلتق، للتم مطلتق و خیرختواه     شخص ناخداباوری است که 
) دفالیته    بول ندارد و شخص خداباور باید به نوو اثباتی نشان دهد که وجود شر در جهان با ففا  مذکور منافاتی ندارد
 میتتوان  ینمت یا تئودیسه(. اینکه خداباور بگوید لبد در پسِ تجویو شر، هدف خدا  توقق خیرهای برتری  بوده است که متا  

؛ این سخن، حداکثر کسی را کته ختداباور استت و بته لتدالت و      کند میناخداباور را  انع نرا فهم کنیم  طعاً شخص  ها آن
چه رستد بته  بتول     ،یی که اساساً افل وجود خدا را  بول نداردخدا بی انع کند نه شخص  تواند یمدارد،  خداباورحکمت 

نه باورمنتدان بته ختدا و بته همتین جهتت        اند کرده، مسئله شر را خداناباوران مطرح گرید لبار  به ؛الهیلدالت و حکمت 
 .«شر فخره الواد است»گفده شده است 

بتا اتکتا بتر     فترفاً ورانی استت کته   بابرای مسئله شر ارائه دهیم، مخاطب ما ختدانا  ییها حل راهبنابراین اگر بخواهیم 
را  انع کرد نه اظهار جهل و تکیه بر مودودیت  توای شتناخدی. بتر همتین استاس در       ها آن توان یملام لقلی  یها اسددلل
 اسددلل لقلی را مطرح کرد: بر یمبدن حل راهچند  توان یماینجا 

و در  گتردد  یبتازم  نیآگوستد  سیآن بته  تد   نهیشت یپکته   اریاخد بر یمبدندفاع  رسد یمنظر  به: یمورد شرور اخلا  در .1
پاستخ   توانتد  یمت مطرح بوده است،  ینول بههم  یاسلام میشده است و در کلام  د یبازساز نگایپلند نیتوسط آلو دیدوره جد
 ار،یت شود؛ اولً در موضوع جبر و اخد یریگ موضعباشد، البده لزم است که حدماً نسبت به دو نکده  یبه مسئله شر اخلا  یمناسب
 یفلتو مبنت   یآندتون  یستازگارگرا  دگاهیت د  اًیت ثان شتود و  یریت گ موضع دیمودود، با ایمطلق است  یآدم اریاخد اینکده که آ نیا
 نقد شود.   دیبا و هر گو مرتکب شر نشود، ندیرا برگو ریجانب خ شهیهم اریاخد یاز رو تواند یمموجود مخدار  نکهیا

 نشیآفتر  ازآنجاکته  ؛دانتد  یمت را مطلتق   یآدمت  اریت اخد یآشتکار استت کته و    گتا یپلند موضع ازمورد نکده نخست،  در
 یاستت کته گتاه    نیت ا اریاخد یو معنا دیرا مخدار آفر ها انسانموجودا  مجبور است، خدا  نشیموجودا  مخدار بهدر  از آفر

در  نگتا یاستت. پلند  انیبه افعال آدم دیو مق ستیمطلق ن یپس  در  خدا در موضوع شرور اخلا  ؛شر انجام دهند یو گاه ریخ
کته بتر    یساخت بورگراهت  یشهردار بوسدون برا ،یشهردار کورل به: دهد یمنشان  یخوب بهنکده را  نیکه ا آورد یم یمثال نجایا

کته   شتود  یمت حتال پرستش    ،ردیپتذ  یمکه او  میفرض کن ،شود یم شنهادیسر ساخت آن اخدلاف است، پنج هوار دلر رشوه پ
کمدر چطور؟ پتس مشتخص    ای شدریب یشنهادهای، پ ریخ ای رفتیپذ یم ؟افداد یم یچه اتفا  شد یم شنهادیهوار دلر پ ستیاگر ب

استت و بته للتم و  تدر       یبه اراده شتهردار کتورل   ،ستها شنهادیپ نیرد ا ایکه منوط به  بول  بورگراهساخت  نجایاست که ا
و للتم و   ستت ها انسانبه اراده خود  یتوقق شرور اخلا  نگایاز منظر پلند نیبنابرا ؛(Plantinga, 1977, p 46 ندارد ) یخدا بسدگ

در للم و  تدر    تینوع مودود نیمسلمان ممکن است ا ای یویاز مدکلمان مس ی. البده برخستیمطلق ن ها آن در  خدا در 
 ناکارآمد خواهد بود. اریاخد بر یمبدندفاع  رسد یمبه نظر  ،فور  نیکه در ا رندیخدا را نپذ

را مخدتار   هتا  انستان درباره نکده دوم یعنی موضع سازگارگرای آندونی فلو مبنی بر اینکه منطقاً ممکن است که ختدا  
 ی پلندینگتا ناسازگارگرا بر اساس موضع  .با اخدیار همیشه جانب خیر را برگویند و هرگو مرتکب شر نشوند ها آنبیافریند و 
میان فلو و پلندینگا، این نکده  ابل اشاره است که بر استاس  ع بیان کردیم، در نوا بلاً  که چنان. استمندفی امکان منطقی این 

 تتوان  یمت فلو هسدند. پس، از جانب فلو  موردنظردیدگاه لامت در مذهب شیعه، معاومین ماداق و ولی امکان منطقی 
همیشه جانب خیتر   ،ری از اخدیاررا معاوم نیافرید که در لین برخوردا ها انساناین پرسش را مطرح کرد که چرا خدا همه 

که بترای   رسد یمبه نظر  چنین پرسشی است و  دروا عاتخاذ کنند و هرگو مرتکب شر نشوند؟ مودوای دیدگاه آندونی فلو 
گفت کته در ایتن فتور ، معلتوم نبتود کته        توان یماجمالً  داد. کننده  انعاخدیار باید به این پرسش پاسخی  بر یمبدندفاع 
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، تتاکنون ، از بدو خلقت ها انسان؟ به فرض معاومیت همه کرد یمچه وضعیدی پیدا  ها انسانما  یها یداورو  ها ارزشمسئله 
 ، خیر و شر بودن رویدادها داشت.  ها انسانکه بدوان تاوری از خوبی و بدی  رسد ینمبه نظر 
را امتری لتدمی و برختی آن را    در مباحثی که در کلام  دیم راجع به ماهیت شر مطرح شده استت، برختی شتر     .2
است و به نسبی بودن یا لتدمی بتودن برختی    مطرح  پیرامون ماادیق شربو  . در دوره جدید لمدتاً اند دانسدهامری نسبی 

ماننتد بتاران کته در جتایی و بترای       ؛انتد  ینسباما آشکار است که وا عاً برخی از ماادیق شر امور  ،شود میشرور پرداخده ن
 نغمتت ، شتر و  شتوند  یم سوز خانماناما در جای دیگری و برای کسان دیگری که دچار سیل  ،کسانی خیر و رحمت است

 دروا تع . همچنتین برختی ماتادیق شتر     شود میاست یا آتش که در کاربرد درسدش خیر است و در کاربرد نابجایش، شر 
لدم حیتا    دروا ع ،شود میبرای مثال مر   که یکی از ماادیق بارز شر دانسده  ؛ندارند و جنبه وجودی اند یلدماموری 

موارد  گونه نیابنابراین در  ؛شود می ساحدی وجودی است و نفی و لدم آن، موجب پدیده مر  بودن زندهاست؛ حیا  و 
   ایجاب یا تجویو کرده است. را  ها آنگفت که چرا خدا  توان ینم

دللتت   الهتی ایده بهدرین جهان یا اتقان فنع که بر حکمت و کمال فالل  رسد یمبه نظر در مورد شرور طبیعی:  .3
پاسخ معقولی به مسئله شر باشد. مفاد دیدگاه اتقان فنع چنین است که آفرینش جهتان توستط    تواند یمدارد، با ملاحظاتی 

 نتولی  بته ساخدار جهان اسدوار است و مفاد ایده بهدرین جهتان نیتو   خدای لالم و  ادر بر مدار نظم و د ت و هماهنگی تمام 
طرفدار ایده بهدرین جهتان ممکتن    نیتر معروفحاکی از هماهنگی و نظم و د ت در آفرینش جهان است. در فلسفه غربی 

ایتن جهتان را بهدترین     او در ایتن کدتاب     .1است که کدابی با همتین لنتوان دارد   (1716 -1646) گوتفرید ویلهلم لیبنیدو 
که از ساخدار منظم و مدقن برخوردار است و میان اجوای ساخدار آن نتولی همتاهنگی پیشتین وجتود      داند یمجهان ممکن 

را آفریتده   هتا  آنبهدترین   درنهایتت ممکتن را تاتور کترده استت و      یها جهاندارد. گویی خدای حکیم، تعداد زیادی از 
ارچوب کلتی ستاخدار   هت ظاهراً شر را بایتد در چ  بلکه امورِ ،وجود ندارد درجگانشری است، البده این بدین معنا نیست که 

میتان خیتر و   استت  ، برآیند کلی این جهان، تعتادلی مطلتوب   دروا ع (.Leibniz, 1952, pp 127-129) این بهدرین جهان دید
 و ... آمده است. الهیدل مطالبی با همین مودوا در فلسفه و کلام اسلامی با لناوینی نظیر اتقان فنع، ل شر.

جهتان ممکتن  باشتد،     نیبهدتر  دهیت بته ا   ائلکه  یدگاهیهر د ،یطورکل به و  دوین بیل یالهلدل  هیمورد نظر در
 لدتوان  با دوین بیل دگاهید نقد در گایپلندکه لزم است به آن پرداخده شود.  کند یماشاره  یبه نکده مهم و درسد نگایپلند
 یمعنتا  بته  را امکتان  او کته  است نیا ممکن، جهان نیبهدر دهیا در دوینبیل لغوش و اشدباه ،دیگو یم «یدویبنیل لغوش»

 کیت  فقتط  باشتد  «نیبهدر»که  ره،یجو کی مثلاً، ،ویچ کی یِو لقل یامکان منطق که یدرحال ،است گرفده یمنطق امکان
 شتده در ختارج موقتق    رهیت جو آن کهفرض شود   هرگاه رایز ،ندارد توقق امکان خارج در و است یمنطق و یذهن امر
تتا   شیافتوا  نیت و ا دیفوایب رهیجوبه آن  گرید یژگیو کی تواند یمو منطق  لقل ،گاه همان است، رهیجو نیو بهدر است
اساستاً فتفت    ،موقتق نخواهتد شتد    گتاه  چیهت  رهیت معناستت کته آن جو   نیبتد  نیت و ا دیت ای یادامه مت  تواند یم تینها یب

بلکته   ،کند فرض یمنطق را امکان دینبا دوینبیپس ل ؛یخارج و یو ول نه است یمنطق و یذهن یامر «نیبهدر»یِلیتف 
در مجمتوع بهدتر از هتر جهتان      ر،یشر و خ یجهانِ دارا نیباشد و نشان دهد که ا یوا ع یِبر جهان کنون دیبا یو یاتکا

 .است یگریمفروض د
، بهدتر از هتر جهتان    اش یکنتون نیدوی باید نشان داد که جهتان کنتونی متا، بتا همته مودویتا         با افلاح لغوش لیب
تأکیتد ویتژه   «  یشجهان کنتونی بتا همته مودتوا    »روی لبار  باید  در این اسددلل  رسد یممفروض دیگری است. به نظر 

 .باشدپاسخ مناسبی به مسئله شر  دداشت تا بدوان
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لنافتر،   نیت آب، آتش، خاک و هوا است؛ هرکتدام از ا  یما مدشکل از چهار لنار افل یجهان کنون ،یاز نگاه فلسف
کتربن   ژن،یآتش از اکست  دروژن،یو ه ژنیهسدند که خواص خاص خود را دارند: آب از اکس ییایمیش یخود مدشکل از اجوا

و کتربن   میویت من م،یآهتن، کلست   وم،یت نیآلوم م،یست یلیس ژن،یو آرگتون، و ختاک از اکست    ژنیاکس دروژن،یهوا از ن دروژن،یو ه
 ریستا  ویت و موجتودا  زنتده و ن   ا یت هتا استت کته ح    مخدل  آن یلنافر و اجوا نیا بیبا ترک ت،یشده است. در نها لیتشک

ختواص مدفتاو  و مدنتوع     یاز اجتوا دارا  کیت که هر  یمودوا، در جهان نیحفظ ا با .اند آمده دیجمادا  موجود در جهان پد
 آورد؛ یمت  دیت را در جهتان پد  یمدنتول  یدادهایت استت و رو  ریناپذ اجدناب گریکدیها بر  و تأثرا  آن ریتأثهسدند، طبعاً رفدار و 

در برابتر آن  ترار    یکته اگتر اجستام    آورد یمت  دیت را پد ییرویشدن است و انباشده شدن آن، ن یآب جار تیمثال، خاف یبرا
آن  تیآتتش کته خافت    نیو اضتمولال خواهنتد شتد. همچنت     یکمدر از آن داشده باشند، طبعاً دچار فرستودگ  ییرویو ن رندیگ

 یاز جترم، انترژ   یکه ناشت  نیجاذبه زم ای سوزاند یآن را م رد،یاحدراق و سوزاندن است، اگر در کنار جسم  ابل اشدعال  رار گ
 .شود یها م و موجب سقوط آن کشد یم نییف است، طبعاً اجسام را به سمت پا رو ساخدا

دهند، ناشی از وضتعیت ختاص فیویکتی ایتن      هایی که در جهان رخ می رویدادها و پدیده با این وف ، بسیاری از
گویتد ختدا بتا     توانند ماداق شر یا حدی خیر باشند. حال از مندقدی مانند آندونی فلو کته متی   خود نمی خودی اند و به جهان

نین رویتدادهایی ت کته از منظتر او شتر      توانست جهانی بیافریند که در آن چ للم مطلق،  در  مطلق و خیرخواهی مطلق می
شوند ت وجود نداشده باشند، باید پرسید: آن جهان مطلوب د یقاً چگونه جهانی است؟ آیتا جهتانی بتدون آب،      موسوب می

یتا جهتانی بتا آب، آتتش، ختاک و       کل از گوشت و پوستت و استدخوان استت   هایی مدش آتش، خاک و هوا و بدون انسان
 هایی بدون گوشت و پوست و اسدخوان؟ لنافر کنونی و انسانهوایی کاملاً مدفاو  از 

را « بهدرین جهان ممکتن »رسد کسانی که ایده  توان ارائه داد؟ به نظر می وا عاً چه تاویر روشنی از چنین جهانی می
وا، جهتان  اند بگویند که با حفظ مودوای جهان کنونی و طبعاً با حفتظ  توانین حتاکم بتر ایتن مودت       اند، خواسده مطرح کرده
پذیر نبود. مندقدان خداباوری با طرح مستئله شتر، فترفاً بتر ایتن امتر        شد که هست و آفرینش جهانی دیگر امکان همان می

تأکید دارند که  در  مطلق، للم مطلق و خیرخواهی مطلق خدا ا د ا دارد جهانی بهدر از این جهتان کنتونی بیافرینتد کته     
توانند مشخص کنند که ایتن جهتان جتایگوین از     اما آنان نمی، ی وجود نداشده باشداد ناخوشاینددر آن هیچ پدیده و روید

 .چه لنافر و با چه  وانینی باید شکل گرفده باشد
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 .در مکاتب اصفهان و تهران بوده است یفلسف مباحث نیترپرچالش از یکی ،یجسمان معاد تحقق یچگونگ 

دو  نیا یحکما یها هینظر در یجسمان معاد ینظر یمبان یبررس به یقیـ تطب یلیتحل روشپژوهش با  نیا

 نییتع ،یاصل هدف. پردازد یماربعه )مکتب تهران(  یملاصدرا )مکتب اصفهان( و حکما ژهیو بهمکتب، 

 با یشخص تیهو وندیپ سازوکار نییتب در ها آن ییتوانا لیتحل ان،یجر دو نیا نیادیبن افتراق و اشتراک وجوه

 بر ملاصدراکه  دهد ینشان م ها افتهی. است برتر انسجام با یا هینظر ساختن مشخص ت،ینها در و یاخرو بدن

 عیودا»تهران بر نقش  اربعه یحکما که یدرحال دارد، اذعان «یمثال بدن» با نفس حشر و یماد بدن یبقا عدم

 دودر  یپژوهش دستاورد. کنند یم دیبدن پس از مرگ تأک یجیو تکونّ تدر یبدن ماد یدر اجزا «ینفسان

معاد  یمبان یبرا یساختار یِقیچهارچوب تطب نینخست نی( استخراج و تدو1شده است:  یبند صورتمحور 

 دارتیهومسئله دوام بدنِ  حل درملاصدرا  هینظر یساختار ی( نشان دادن برتر2 ؛در دو مکتب یجسمان

 دو نیا نیادیبن زیتما جه،ی(. درنتیجوهر حرکت مانند) خود منسجم یمبان و اصول بر هیتک لیدل به ،یواخر

یهست ینییمحور دارد و تب عقل یکردیمکتب اصفهان رو است؛ یجسمان معاد با مواجهه نحوه در مکتب

 .دارد کلام و فلسفه از یبیترک یشیگرا و محور اخلاق یکردیرو شتریو مکتب تهران ب کند یعرضه م یشناخت

 تر عمل کرده است. موفق ،یمعاد جسمان یها ، مکتب اصفهان در برخورد با چالشنیاباوجود
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Abstract  Article Info 

An Analytical Study of Bodily Resurrection in the Isfahan and Tehran 

Philosophical Schools, with Emphasis on the Views of Mullā Ṣadrā and the 

Four Theologians. The problem of bodily resurrection occupies a central 

place in the philosophical traditions of the Isfahan and Tehran schools. 

Employing an analytical–comparative method, this article examines the 

intellectual foundations of the major thinkers of these two schools—

particularly Mullā Ṣadrā and the Four Theologians (Āqā ʿAlī Modarres 

Tehrānī, Mohammad-Reżā Qomshaei, Seyyed Abūl-Ḥasan Jelveh, and 

Mīrzā Ḥossein Sabzavārī)—with respect to the doctrine of bodily 

resurrection. The study aims to clarify the key points of divergence and 

convergence in their thought. Philosophers of the Isfahan school maintain 

that the resurrected body is shaped according to the individual’s identity and 

actions. Mullā Ṣadrā, in particular, argues that the material body lacks the 

capacity to persist in the Hereafter; after death, the soul is resurrected with 

its imaginal (mithālī) body. Conversely, the Four Theologians of the Tehran 

school contend that the soul imprints its effects upon the components of the 

material body, and these latent imprints gradually unfold into a perfected 

body in the afterlife. The findings indicate that although both schools affirm 

the significance of bodily resurrection, they differ substantially in emphasis 

and methodology. The Tehran school highlights the ethical implications of 

bodily resurrection for worldly life and adopts a synthesis of philosophical 

and theological approaches. In contrast, the Isfahan school, grounded in 

rational and metaphysical analysis, offers a more detailed account of the 

soul–body relationship. 
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 مقدمه
فلسفه اسـلامی اسـت. هرچنـد اصـل بازگشـت روا همـراه جسـم در ویامـت مـورد اتفـاق            حساسمعاد جسمانی از مسائل 

مسلمانان است، اما درباره چگونگی تحقق آن میان متکلمان و فیلسوفان اختلاف نظـر وجـود دارد؛ متکلمـان بـر بازگشـت      
 .دهند فیلسوفان آن را با تفسیر فلسفی از بدن اخروی توضیح می که درحالیدارند،  تأکیدهمین بدن دنیوی 

اربعـه(،   یحکمـا  ینـدگ یملاصـدرا( و مکتـب تهـران )بـا نما     تی ـمکتـب اصـفهان )بـا محور    یمهم فکر انیدو جر
ق( 1050)درگذشـت   ملاصـدرا  .هـا دارد  آن یشـناخت  یهست یدر مبان شهیاند که ر ارائه داده مسئله نیاز ا یمتفاوت یها نییتب
 انی ـجمـع م  یرا بـرا  «یجسم مثـال »معاد با  هینظر ه،یحکمت متعال گذار انیمکتب اصفهان و بن لسوفیف نیتر برجسته عنوان به

و با تکیه بر اصولی چون حرکت جوهری و تجرد نفس، کوشـید تبیینـی عقلانـی از معـاد جسـمانی       عقل و نقل مطرا کرد
 .(122 ، ص1360ارائه دهد )آشتیانی، 

 ای، ومشـه  محمدرضـا  مـدرس،  آوـاعلی . دادنـد  بسـ   را مسـیر  ایـن  مکتـب تهـران   در صـدرایی  فیلسوفان ادامه، در
– فلسـفی  نگـاهی  بـا  ای ومشه .پرداختند معاد تبیین به متفاوت رویکردی با یک هر سبزواری حسین میرزا و جلوه ابوالحسن

 ترکیـب  بـا  سـبزواری  و کـرد  رد را صدرایی تفسیر جوهری، حرکت نقد با جلوه داشت؛ تأکید آن اخلاوی جنبه بر عرفانی 
 (.25 ، ص1382 طارمی، ؛36 ، ص1346 نووانی،) شد متمرکز معاد تربیتی کارکرد بر فلسفه، و فقه

 و متعالیـه  حکمـت  اصـول  از گیـری  بهـره  سبب به( ق1307–1234) طهرانی مدرس آواعلی اربعه، حکمای میان در
 حکـیم » لقـب  دلیـل  همـین  بـه  و اسـت  برخـوردار  ای ویژه جایگاه از جسمانی، معاد درباره مستقل و نوآورانه ای نظریه ارائه

 (.391، ص 2 ج ،1306 اعتمادالسلطنه،) است یافته را «مؤسس
ایـن   پـژوهش ی پرسـش اصـل  معاد جسمانی در بین حکمای ایـن دو مکتـب،    مسئلهبه اهمیت  با توجه، اساس این بر
اربعـه تهـران    یملاصـدرا در مکتـب اصـفهان و حکمـا     انی ـم یمعـاد جسـمان   ینظـر  یدر مبـان  یاساس یها تفاوتاست که 

وحـدت عقـل و نقـل(     ازجملهمعاد ) یگذار هر دو مکتب در هدف یپژوهش: اشتراکات محور یفرع سؤالاتو ؟ ستیچ
مـاده، چـه    بـا در مکتب تهران، از نظر رابطه نفس  «ینفسان عیودا»در مکتب اصفهان و  «یبدن مثال» یدیکل میمفاه ؟اند کدم

   ؟دارد یبرتر ینییو ودرت تب یانسجام فلسف ثیاز ح هیو کدام نظر دارند گریکدیبا  ییها تفاوت
 

 پژوهش ةپیشین
ی ایـن دو  حکمـا از ی یک ـتنهـا   دیـدگاه  تحلیـل  بهعمدتاً معاد جسمانی در فلسفه اسلامی،   مسئله  درباره پیشین های پژوهش
یکـی از حکمـای    شرا و بس  دیـدگاه  به ای گسترده های پژوهش اصفهان، مکتب حوزه در مثال برای ؛اند پرداخته مکتب

 : نظیر مقالاتی .اند پرداخته جسمانی معاد مورد در این مکتب
 ؛(1403) هادی موسوی  نوشته« ردامادیم ۀشیدر اند یمعاد جسمان یۀنظر یخیتار یها هزمین»
 ؛(1386عباس نیکزاد )  نوشته «شیرازی صدرالمتألهینمعاد جسمانی از دیدگاه »
 ؛(1389) محمودآبادیحسین دهقانی   نوشته «معاد جسمانیملاصدرا و تحلیل عقلانی »
 ؛(1396)زمانی  احمد زارعی و امیرعباس علی  نوشته «دین زبان منظر از شیرازی صدرالدین جسمانی معاد»
 ؛(1391)حمداسحاق عارفی شیرداغی م  نوشته« جسمانی معاد درباره ملاصدرا دیدگاه نقد و تحلیل»
  .(1394سراج و سمیه منفرد )   شمس الله  نوشته «ورآنی معاد و جسمانی معاد از ملاصدرا عقلانی تبیین»

 :ازجمله ؛بوده است یمدرس زنوز یبر آواعل شتریها ب پژوهشمقالات و در حوزه مکتب تهران، تمرکز 
 ؛(1394علیرضا کرمانی )  نوشته «جسمانی معاد درباره مدرس آواعلی ابداعی نظر»
 ؛(1403نتاج ) محمدابراهیم  نوشته« آملی جوادی الله آیت و مدرس آواعلی دیدگاه از جسمانی معاد»
 (.1396) اینیارشاد محمدرضا  نوشته «مدرس یآواعل میحک دگاهید در یجسمان معاد تیفیک ییروا هیتوج یابیارز»
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ای، سید ابوالحسن جلوه و میرزا حسین سـبزواری(   در خصوص سه حکیم دیگر از حکمای اربعه )محمدرضا ومشه
 .معاد جسمانی شناسایی نشده است ۀدرزمینپژوهش مستقلی 
  دو اثر اشاره کرد: نیبه ا توان یم د بین دو مکتبمحدو یا سهیمقا یها از پژوهش

 ؛(1389) پور محسن مهدی  نوشته «زنوزی مدرس آواعلی و ملاصدرا دیدگاه از جسمانی معاد» نامه پایان
« (ی)مـدرس زنـوز   میحک ـ یو آوـاعل  صـدرالمتألهین از منظـر   یمعاد جسمان ای مقایسه یبدن؛ بررس میسه اول»مقاله 

  (.1389) نرجس رودگر و انیگرج محمدمهدی  نوشته
 فیلسـوف  یـا دو  یـک  آرای بررسـی  بـه  کـه  پیشـین  های پژوهش برخلاف که است این در حاضر پژوهش نوآوری

 کـه  است تطبیقی و مند نظام مطالعه اولین تحقیق این اند، شده محدود( مکتب تهران در چه و مکتب اصفهان در چه) خاص
 یکـدیگر  کنـار  را جسـمانی  معـاد  در مـورد  تهران و اصفهان مکتب حاکم بر کل نظری مبانی بر تمرکز با و همزمان طور به

 .دهد میپوشش  را فلسفی معاصر های پژوهش موجود خلأ جامع، مقایسه این. دهد می ورار
 

 اصفهان یفلسف مکتب
کـه در بسـتر    یظهـور کـرد؛ مکتب ـ   رانی ـا یحکمت اسـلام  خیدر تار ها انیجر نیتر از برجسته یکی عنوان بهاصفهان  یمکتب فلسف

 ییق( و گردهمـا 1038تـا   996اول )حکومـت:   عبـاس  شـاه  یهـا  تیحما هیسا ریز ن،یبر تلازم فلسفه و د دیتأکو با  یعیش شهیاند
را در  یملاصدرا، حکمـت عقل ـ  یبخش و تداوم ردامادیم یشگامیمکتب با پ نی. ارفتشکل گ هیعصر صفو در ،عالمان نینامدارتر

 ادامه داد. نینو یرا به شکل یفلسفه اسلام اتیح ب،یترتنیکرد و بد فیبازتعر ینید یها مند با آموزه نظام یوندیپ
عـالم مثـال،    یشـناخت  یهست نییو تب یحرکت جوهر جود،چون اصالت و ای نوآورانه یمبان تیبا تثب مکتب اصفهان

را فـراهم   یو منسجم از معـاد جسـمان   یفلسف یارائه خوانش نهیزمگشود و  یاتیو اله یکیزیمسائل متاف لیدر تحل یا افق تازه
از  یعقلان ـ ین ـییتب یبنـد  صـورت  یبـرا  انی ـجر نی ـتـلاش ا  بیـانگر  و ملاصـدرا  ییبها خیچون ش یمانیساخت. حضور حک

پـس از   یفلسـف  یهـا  ماندگار بـر سـنت   یریکه تأث یکردیزمانه است؛ رو یمعرفت یها و پاسخ به چالش وحیانی یها گزاره
 نهاد. یمکتب تهران، بر جا ژهیو خود، به

 تبیـین  در انقلابـی  وجـود،  اصـالت  و جـوهری  حرکـت  نظریـه  طرا با مکتب، این مؤثرفیلسوف  عنوان به ملاصدرا،
 عقلانی تبیینی ارائه هدف با اگرچه ها، نوآوری این. آورد پدید مرگ از پس جسمانی بازگشت امکان و بدن و نفس  رابطه

 داشـت  همـراه  بـه  نیـز ی خاص ـ فلسـفی هـای   چـالش  ،حـال  درعـین  اما بود، دینی باورهای تقویت جهت در جسمانی معاد از
 (.7 ، ص1389 مطلق، مدرس ؛69 ، ص1387بارچانی، محمدی)

 معیـار همچنـان   «مند تیهو یِبدنِ اخرو»که مسئله  دهد ی، نشان مآن بر مکتب تهران تأثیرتداوم این سنت فکری و  
 صـرفاً مکتـب، نـه    نی ـا یمبـان  یق ـیتطب لی ـتحل ،رو ازایـن  .اسـت  معاصـر  فلسـفی  الهیـات  در معاد های نظریه انسجام ارزیابی
 امروز است. یفلسف اتیدر اله یمعاد جسمان یمباحث نظر قیدر تعم یضرور یبلکه گام ،یخیتار یا مطالعه

 

 یمعاد جسمان باب درمکتب اصفهان  یحکما دگاهید
کننـد و بـر    عنوان تجلی ارتباط میـان روا و جسـم در ویامـت تبیـین مـی      حکمای مکتب فلسفی اصفهان معاد جسمانی را به

 .پردازیم میپردازند. در ادامه، به نظرات برخی از این حکما  های آن می اساس هویت و اعمال فرد، به تحلیل ویژگی

 

 بهایی شیخ
رویکـردی متـأثر از   گـذاران جریـان علمـی اصـفهان بـود کـه در تبیـین معـاد،          بنیـان  کـی از ی ق(،1031–953شیخ بهـایی ) 

ار همان ـهای جسمانیت سنتی را حفظ کرده و مسیر را برای مفاهیم مثـالی   همزمان پایه طور بههای نقلی اتخاذ کرد که  آموزه
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 کـه  اسـت  معتقـد  او .(4، ص 1393 مـلازاده، ) سازد؛ چالشی که بعدها به ولب مناوشات فلسـفی دوره خـود تبـدیل شـد     می
 و آخـرت  عـالم  هسـتند و بـا   دنیوی های بدن از تر لطیف ویامت های بدن و کند زنده ویامت در را اجساد است وادر خداوند
 مثالی  بدن با مرگ از پس  پیوندند و انسان می هم به دوباره انسان جسم و از نظر او، روا .دنیا تناسب دارند در انسان اعمال

 مثـالی  بـدن  دارای بـرزخ  عـالم  در مرگ از پس و است مجرّد انسان روا او، نظر از. شد دخواه برانگیخته خود جسمانی و
 ارواا گویـد:  مـی  کـه  کنـد  مـی  اشـاره ( السلام علیه) صادق امام چهلم حدیث به جسمانی معاد تبیین در بهایی شیخ. شود می

  (.747 ، ص1399 بهایی، شیخ) هستند خود های بدن صورت و شکل همان به بهشت در مؤمنان
( تعلـق  2بـدن و   یفنـا روا پس از  ی( بقا1بر دو اصل است:  یمبتن ،یجسمان-یبا بدن مثال زشیبر برانگ ییبها خیش اعتقاد

 دو بـه  را یجسـمان  معـاد  تی ـفیک او (.السلام هیامام صادق عل ثیهستند )مستند به حد یویمشابه بدن دن ناًیکه ع «یاشباا مثال»آن به 
 نی ـا (.489 ص ،1379 ،همـان ) عـدم  کـتم  از دی ـجد یبـدن  ابـدا  ( 2 و بدن پراکنده اجزاء یآور جمع( 1: داند یم ممکن صورت
 تـداوم  چـالش  بـا )کـه   «اجـزاء  یآور جمـع » نیب ـ انتخـاب . اسـت  شانیا نییتب در یشناخت یهست انسجام عدم دهنده نشان یدوگانگ

 یوی ـدن مشـابه  یجسـمان  تی ـهو)که  «دیجد بدن ابدا » و( است روبرو اجزاء مداوم رییتغ اثر در و زمان طول در یماد بدن یتیهو
 یهـا  تیمحـدود  و ثی ـاحاد یظـاهر  یهـا  دلالت انیم سازش یبرا تلاش در ییبها خیش که دهد یم نشان(، کشد یم چالش به را
گـام مهـم    کی ـاسـت(،   یویاز بدن دن تر فی)که لط یبدن اخرو عنوان به «یاشباا مثال»بر  دیتأک ،حال نیباا .است بوده یعقل نییتب

 تیاگرچـه هنـوز جسـمان    کرد،یرو نی. اشود ی( محسوب مابدی یم تیمتأخر اهم یکه نزد حکما الیساحت مثال )عالم خ یبه سو
 .کند یمنتقل م یصرف به ساحت برزخ تیرا از ساحت ماد یبدن اخرو تحققرا کاملاً رها نکرده، اما 

تلاشی فقیهانه برای حفظ جسمانیت از طریق نظریه بدن مثالی، که به دلیل فقدان یک مبنـای  با شیخ بهایی بنابراین، 
سـاز   سـاختاری شـد کـه زمینـه     دوراهـی شناختی )همچون حرکت جوهری در صدرای بعدی(، ناچار به ارائه  منسجم هستی

 ابدا  یا ارتقای کامل آن توس  ملاصدرا گردید.

 

 میرداماد
موضـعی متمـایز و    در بـاب معـاد جسـمانی   ، هصـفوی  دورهبرجسته  هیمتکلم و فق لسوف،یف ق( 1041-960میرداماد )حدود 

شیخ بهایی مسیر مثال را گشود، میرداماد بر حفظ هویت  که درحالیهای صدرایی اتخاذ کرد.  ساز چالش ، زمینهحال درعین
 (.152: 1395ی نمود )کربن، ناد به اصالت ماهیت پافشارجسمانی با است
 حفـظ  دیگـر  عـالم  در بـدن  ماهیـت  و هویـت  که کند می تأکید او .استنامیده « حشر جسدانی»را  جسمانی او معاد

 میردامـاد  نظریـه  (.270: 1380میرداماد،) بود خواهد مادی دنیای های محدودیت بدون و متفاوت جنسی از هرچند شود، می
 و شود نمی وطع مرگ زمان در بدن با نفس پیوند که کند می تأکید او. است بدن حیثیات تفکیک و فلسفی اصول اساس بر
 عـالم  در بـدن  ماهیت حفظ معنای به جسمانی معاد اینجا، در. شد خواهد ویامت در بدن به نفس بازگشت موجب پیوند این

 (.272: همان. )آن مادی اجزای بازسازی معنای به نه است، دیگر
میرداماد پیوند نفـس  نهفته است.  تمایز دیدگاه میرداماد با ملاصدرا در مسئله اصالت وجود و ماهیتترین وجه  مهم

شود، اما پیوند بـا   داند. مرگ باعث وطع پیوند با حیثیت جوهری می با بدن را مبتنی بر تفکیک حیثیات مادی و جوهری می
از طـرف دیگـر،    شت و بازسازی بـدن در ویامـت خواهـد بـود.    مادی، مبنای بازگ ةماند ماند. این باوی حیثیت مادی باوی می

میرداماد به اصالت ماهیت پایبند است، حفظ ماهیت بدنی در عالم آخرت بـرای او از اهمیـت بـالایی برخـوردار      ازآنجاکه
و  کنـد  مثـالی تبیـین مـی   و  است. در مقابل، ملاصدرا با اصالت وجود، هویت بـدن اخـروی را مسـتقیماً در سـاحت نفسـانی     

 (.80، ص همان) اندازد جسمانیت مادی را از اصالت می
را در معـاد   تی(، ضـرورت جسـمان  تی ـخود )اصالت ماه یفلسف چهارچوبدر تلاش بود تا با حفظ  ردامادیم ن،یبنابرا

 تی ـثیح»بر حفظ  دیتأک نیاما هم ،دینما یریداشت( جلوگ شیبه آن گرا ییبها خیاثبات کند و از تنزل آن به عالم مثال )که ش
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 نیـی تشـتت در تب  سـاز  نـه یدور کرده و زم یرا از وحدت وجود یشناخت یساختار هست ،ییبا نفس، از نظر صدرا وندیدر پ «یماد
بـه چـالش    تـاً ینها ،یمعاد است، اما از لحاظ انسجام فلسف یحفظ جنبه جسمان یهرچند در پ رداماد،یم هینظر ،جهیدرنتمعاد شد. 

 .ساخت ارهمانو اصالت وجود  یحرکت جوهر قیاز طر یجسمان معاد مسئلهحل  یبراشد و راه را  دهیکش

 
 تبریزی علی رجب ملا
 یعل ـ چـون ملّـا رجـب    ییها تیکردند، شخص جادیا هیدر حکمت متعال یمیبرجسته مکتب اصفهان که تحول عظ یحکما انیدر م
 عنـوان  بـه  ،یعل ـ رجـب  ملاساختند.  تر دهیچیمکتب را پ نیا یفکر ریخود، مس زیو متما قیدو ی( با نقدهام1669/  ق1080) یزیتبر
 اصـالت  » یادی ـبن اصـل  دو در امـا  بـود،  مکتـب  نی ـا یفکر یفضا ریتأث تحت و عصر هم اگرچه اصفهان، مکتب یحکما از یکی

 نی ـا .کـرد  اتخـاذ  نقادانـه  و متفـاوت  یکردیرو شوند، یم محسوب ییصدرا معاد نییتب یها ستون که «یجوهر حرکت» و «وجود
 .گذارد یم ریتأث یجسمان معاد تیفیک به شانیا نگرش نحوه بر ماًیمستق ،یشناخت یهست یمبان در نیادیبن تفاوت

 و بـود  معتقد ماهیت اصالت به علی رجب ملا داشتند، تأکید وجود اصالت بر که حکمت صدرایی و مشاء برخلاف
 اســت بالــذات مجعــول بلکــه اصــیل صــرفاً نــه ماهیــت او، نظــر از ،درنتیجــه. دانســت مــی اعتبــاری امــری را وجــود اصــل

 (.226، ص 1 ج، 1351)آشتیانی،
 را جـوهر  در حرکـت  در موضـو   بقـای  و کنـد  مـی  انکار را جوهری حرکت اصل صراحت به ایشان آن، از تر مهم

 حـال  در جـوهر  اگـر  کـه  معنـا  این به است.« شبهه عدم بقای موضو »یکی از دلایل عمده او در این زمینه،  .داند می ممتنع
 اسـت  حالی در این .رود میاز بین  و نیست موضو  آن دیگر حرکت طول در کند می حرکت که موضوعی باشد، حرکت

حرکت جوهری به موضو  نیاز ندارد و وجـود   زیرا نیست، موضو  نفی مستلزم جوهری حرکت است معتقد ملاصدرا که
 . موضو  تنها در حرکات عرضی ضرورت دارد

دهـد کـه معـاد جسـمانی را      تبریزی در مـورد حرکـت و ماهیـت، بـه او ایـن امکـان را مـی        علی رجباین تفکر ملا 
معـاد جسـمانی را    نـوعی  به، او رو ازاینمستقل بررسی شوند.  طور بهتبیین کند که در آن ماهیت و وجود هر یک  ای گونه به

و بر این عقیده است که بدن در ویامـت بـر اسـاس ماهیـت     کند  بر اساس اصالت ماهیت و انکار حرکت جوهری تحلیل می
 (.25همان، ص ) شود خود بازآفرینی می

 
 ملاهادی سبزواری

بــا نقــش محــوری در احیــای حکمــت متعالیــه ملاصــدرا در دوره واجــار، یکــی از   (ق1289-1212) ســبزواری ملاهــادی
 نو  دو به را معاداو  .آید مسئله معاد، به شمار می ازجملهها در تداوم و تبیین عمیق مسائل فلسفی،  تأثیرگذارترین شخصیت

 متکلمـان  کـه  کند می بیان الحکم اسرار کتاب در او(. 306، ص 5ج  ،1403 سبزواری،) کند می تقسیم جسمانی و روحانی
 ،همـان ) دارد وجـود  معـاد  نـو   دو هـر  حقیقتـاً  که است معتقد و دارند اعتقاد معاد نو  دو این از یکی به یک هر فلاسفه و

 عـالم  و مثـال  عـالم  عقـل،  عـالم : کنـد  مـی  تقسـیم  نـو   سـه  بـه  را عوالم نظریه، این اثبات برای سبزواری(. 310 ، ص1362
 معتقـد  او. دهـد  مـی  توضـیح  را گانـه  سـه  عوالم با ها آن ارتباط و داند می نو  هفت را مدرک طبقات همچنین او. محسوس

 معـاد  شـمال  و یمـین  اصـحاب  کـه  درحـالی  داشـت،  خواهنـد  روحـانی  معـاد  دارنـد،  ورار مقربان مرتبه در که کسانی است
 (.311 ، صهمان) شود می مربوط معانی ادراک در ها آن توانایی و افراد عقل کمال به تفاوت این. دارند جسمانی

 و انـد  رسـیده  عقـل  عـالی  مرتبـه  به که شود می کسانی نصیب روحانی معاد که کند می اشاره نکته این به او همچنین
 اسـت  تناسـب  ایـن  دهنـده  نشـان  که کند می استناد ورآن آیات به او. کنند درک ویامت در را خداوند توانند می مقربان تنها
 کنـد  مـی  بیـان  گونـه  این را خود نظر و کند می بررسی را دیدگاه چهار سبزواری جسمانی، معاد مورد در (.312 ، صهمان)
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 اسـاس  بـر  جسـمانی  معـاد  کـه  اسـت  معتقـد  او(. 325-327 ، ص5 ، ج1432 ،همان) است دنیوی بدن عین اخروی بدن که
 بـدن  کـه  اسـت  بـاور  ایـن  بـر  ملاصـدرا . دارد هـایی  تفـاوت  ملاصدرا با زمینه این در و شود می اثبات شرعی و عقلی دلایل
 (.347 ، ص1363 ملاصدرا،) شود می ایجاد دنیوی بدن از مفاروت از پس انسان نفس توس  که است مثالی بدن اخروی

 در و داشـته  وجـود  دنیا در که است دهری صورت همان اخروی بدن که رسد می نتیجه این به سبزواری نهایت، در
 ایجـاد  آخـرت  در کـه  اسـت  جدیـدی  بـدن  ایـن  اسـت  معتقـد  ملاصـدرا  کـه  درحالی گیرد، می ورار نفس اختیار در ویامت
 .دارد وجود آن ایجاد نحوه و نو  در تفاوت ولی معتقدند، مثالی بدن وجود به حکیم دو هر. شود می

 

 عبدالرزاق لاهیجی
از  یق ـیتلف ش،یخـو  یاصـول فلسـف   نیـی در تب ،یو متکلم برجسته عصر صـفو  لسوفیف ،(ق1072 م) لاهیجی عبدالرزاق ملا
 تحـت  بیشـتر  امـا  بوده، ملاصدرا انداماد و انشاگرد ترین برجستهاز  که او هرچند را ارائه داد. هیمشاء و حکمت متعال یآرا
 ارکـان  از یکی را جسمانی معاد مسئله لاهیجی. (342، ص 5ج  ،1431لاهیجی،) است گرفته ورار میرداماد های اندیشه تأثیر

 اسـتناد  و عقلـی  هـای  اسـتدلال  از اسـتفاده  با تا است کرده تلاشو  دانسته الهی حکمت با مطابق و متعالیه حکمت ضروری
 را اعمـال  کیفـر  و پـاداش  دریافت برای جسمانی کالبد به انسان بازگشت ضرورت و امکان روایات، و ورآن آیات به ووی
 (.288 ، ص1392 نظر، عطایی) کند اثبات

 را آن کـه  اسـت  کالبـدی  نـو   و اخـروی  جـزای  نـو   میـان  ناگسسـتنی  پیونـد  لاهیجی، معاد تبیین در کانونی نقطه
 ایـن  و باشـد  الهـی  عادلانـه  کیفـر  و پـاداش  اجـرای  معـاد،  نهایی هدف اگر که کند می بیان صراحت به او. کند می دریافت
 بـاره  درایـن  ایشـان  .باشـد  جسـمانی  بایـد  حتمـاً  معـاد  پس باشد،( جسمانی درد و لذت) جسمانی ابعاد شامل کیفر و پاداش
 بـا  فقـ   جسـمانی  عقـاب  و ثـواب  زیـرا  باشـد،  جسـمانی  باید حتماً نیز معاد باشند، جسمانی عقاب و ثواب اگر: »فرماید می

 رویکردهـای  برخـی  بـرخلاف  لاهیجـی،  کـه  دهـد  می نشان استدلال این (.290 ، صهمان) «بود خواهد ممکن بدن وجود
 لـوازم  از را امـر  ایـن  و اسـت  جسمانی معاد به وائل دانند، می روحانی صرفاً را معاد که کلامی تفاسیر برخی حتی یا عرفانی
   .شود حفظ( جسمانی) آن جزای و( جسمانی) عمل میان تناسب تا داند می الهی عدل

 وی. دارد را خـود  خـاص  اتتأکیـد  بدن، بازگشت جزئیات تبیین در اما بوده، ملاصدرا تأثیر تحت هرچند لاهیجی
 کـه  گیـرد  مـی  نشـئت  خداونـد  نامحـدود  وـدرت  از امکـان  ایـن . کند نمی نفی را آن و دانسته ممکن امری را جسمانی معاد
 .آورد هم گرد مجدداً را عنصری ماده تواند می

 نفس،. شود می برورار مرگ از پس بدن به تعلق بر نفس ودرت طریق از معاد در بدن و نفس میان ارتباطاز نظر او، 
 بازگشت برای را زمینه خود، کامل تجلیات با که است نفس این و است باوی برزخ عالم در دنیوی، بدن از مفاروت از پس
 همـان  تـا  شـود  بازسـازی  دنیوی، بدن به عینیت نسبت حفظ با باید مادی بدن بازگشت، این در. سازد می فراهم مادی کالبد
 .باشد گذشته اعمال منفعل و فاعل

 یـک  را آن و جسـته  دوری معـاد  بـرای  روحـانی  صـرفاً  تأویـل  از جـزا،  بودن جسمانی بر تأکید با لاهیجی بنابراین،
 را اعمـال  که موجودی همان با مرتب  مادی بدن بازآفرینی بر الهی ودرت گرو در را آن و چگونگی داند می عینی واوعیت
 بچشد. را خود عمل ماهیت با مطابق جزای ، تاداند می (بدن به متصل نفس) داده انجام

 
 قاضی سعید قمی

عمـدتاً بـر تبیـین و شـرا احادیـث      اش  بود که میراث علمی نامدار و فیلسوفی فقیه (ق 1103 - ق 1043) ومی سعید واضی
ترین مسائل کلامـی، یعنـی معـاد جسـمانی، ارائـه و       های روشنی در باب یکی از بنیادی متمرکز شد و در این مسیر، دیدگاه

 ارتبـاط  یـک  و کند نمی وطع مادی بدن با کامل طور به را خود ارتباط نفس مرگ، از پس که است معتقد او. منتشر ساخت
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 عنصـری  بـدن  از بخشـی  کـه  است باور این بر و دارد اعتقاد عنصری ابدان حشر به او. دارد مثالی بدن با تدبیری و وجودی
 روایـات،  تعبیـر  بـه  او .اسـت  ارتباط در نفس با و ماند می باوی آخرت عالم در بدن بقایای عنوان به داشته، وجود دنیا در که
 کـه  پـذیرد  مـی  هیئـاتی  و اخـروی  صـور  آخـرت  عالم در که کند می معرفی میت بدن مانده باوی عنوان به را «الذنب عجب»

 دنیـا  در او عنصـری  بـدن  از ای مانـده  باوی با آخرت عالم در انسان مثالی بدن بنابراین، ؛هستند دنیوی ملکات و اعمال همان
 (.298 ، ص1396 ومی،) است انسانی نفس ملکات و اعمال از تجسمی و است مرتب 

 بـر  مقـدس  شـر   اسـاس  بر او. شود می شناخته جسمانی معاد مورد در ملاصدرا نظریه مخالف عنوان به سعید واضی
 ایـات، رو  ایـن  از یکـی . کنـد  مـی  اسـتدلال  معصومان روایات به استناد با را خود نظریه و دارد تأکید عنصری جسمانی معاد

. شـود  مـی  داده پاسـخ  «جلودهم نضجت کلما» آیه درباره سؤال به آن در که است العوجاء ابی ابن با(  ) صادق امام مناظره
 خواهـد  آخـرت  در را نفـس  بـدن،  ایـن  و گـردد  برمـی  خـود  اولیه حالت به دوباره ویامت در دنیوی بدن که است معتقد او

 صـور  پـذیرش  آمـاده  مختلـف  عـوالم  در و نیست ذاتی پویش و حرکت از خالی جسمانی ماده که دارد تأکید او. پذیرفت
 (.347 ، ص1373 ،همان) است مناسب

 
 ملاصدرا
 یبـا اسـتفاده از اصـول و مبـان     اوکـرد.   جـاد یا یدر مسئله معـاد جسـمان   نیادیبن یتحول ،اربعه اسفار  در شاهکار خود ملاصدرا
 وـوه  تجـرد  وجـود،  هیشخص ـ وحـدت  ،یجـوهر  حرکـت  وجود، کیتشک وجود، تشخص وجود، اصالت: ازجمله ،اش فلسفه

او بـا  (. 185ص  ،9ج  ،1378)ملاصـدرا،   کنـد  یعقلان ـ نییتب یرا با بدن مثال یمعاد جسمان توانست، الیخ ووه تیخلاو و الیخ
 بـدن  کـه  اسـت  بـاور  نی ـا بـر  اوکـرد.   جادیمربوط به معاد ا یفلسف یها در بحث یتحول ،یمعاد جسمان یتازه برا یحل راه  ارائه
 حاصـل  بـدن،  نی ـا(. 192-191صـص   ،)همـان  آن از جـدا  کـاملاً  امر کی نه و است یانسان نفس از یا مرتبه و یتجل یاخرو
 را اعمـالش  فـر یک ای پاداش اوست، خود یتجل که بدن نیهم با نفس آخرت، عالم در و است نفس الیخ ووه یتجل و تیخلاو

 واسـطه  بـه  یاخـرو  بـدن  و دارد را اشکال جادیا و یرسازیتصو ییتوانا الیخووه  ،درواوع (.265ص  ،1360،همان) دید خواهد
 یوی ـدن بـدن  مشابه ،یاخرو بدن دگاه،ید نیا اساس بر. ردیگ یم شکل ایدن نیا در نفس ملکات و اعمال به توجه با و ووه نیهم

  (.199ص  ،)همان ندارد حجم و ستین یماد اما دارد، یماد یها یژگیو اگرچه آن؛ خود نه است،
 متفـاوت  کـاملاً  را مثـالی  و مـادی  هـای  بـدن  و کـرده  ترسیم طولی امتداد صورت به را آخرت و دنیا عالم ملاصدرا

 حرکـت  براسـاس  انسـان  نفـس  و بدن از مند نظام تصویر این. کند می تبیین دنیوی بدن باطن در را مثالی بدن بلکه. داند نمی
و  تبیین ملاصدرا بر این فرض استوار است که بـدن اخـروی، تجلـی   . (310ص ،1386 نصیری،)است  گرفته شکل جوهری
ای از نفس و حاصل خلاویت ووه خیال است؛ بدنی که نه عین بـدن دنیـوی اسـت و نـه کـاملاً مجـرد. ایـن رویکـرد،          مرتبه

سازی معاد و حل مشکل ابدا  بدن جدید )که در مکتب اصفهان مطرا بود( اسـت، امـا    هرچند کوششی در جهت عقلانی
 گردد: خود با دو چالش بزرگ مواجه می

توانـد واجـد خصوصـیات     تجلی نفس از طریق ووه خیال باشد، تـا چـه حـد مـی     صرفاًن اخروی : اگر بدچالش اول
مـورد نظـر    «جسمانیت»مورد نظر متشرعان باشد؟ آیا تبدیل شدن ملکات نفس به بدن از طریق ووه خیال، همان  «جسمانی»

 کاهد؟ مفهوم حشر جسمانی میشود که از عمق  است یا تقلیل دادن معاد جسمانی به یک تجسم مثالی محض محسوب می

 دارای کـه  دنیـوی  مادی جسم معنای به لزوماً معاد، در نظر مورد «جسمانیت» ملاصدرا، منظر ازاین است که  پاسخ
نسـیت، زیـرا    مجـرد  کـاملاً  و نیسـت  دنیـوی مـادی و   بـدن  عـین  ،جسـم مثـالی  . نیسـت  است، مادی گانه سه اعراض و ابعاد

 و نفـس  تجرد با این نو  از جسمانیت .است نفس خیال ووه از یافته متجسد و منبس  صورت یک بدن این. جسمانیت دارد
 (.198، ص 9 ، ج1378 ،ملاصدرا) باشد سازگار معاد بودن عقلانی
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 انسـان  ملکـات  و اعمال. است انسان اکتسابی ملکات و نفسانی ووای کامل و تام تمثّل درواوع نظر، مورد جسمانیت
( مثـالی  یعنـی ) درک وابـل  و خـارجی  صـورت  یـک  صـورت  بـه  آخـرت  عالم در( دارند خیالی-عقلی ماهیت که) دنیا در

 بـه  شـبیه  خصوصـیاتی  دارای عـالم،  آن اهـل  ادراک با متناسب که است واوعی و ووی ودر آن تجلی، این. شوند می متجلی
 .نیست عنصری ماده سنخ از اما بود، خواهد( درد یا لذت ادراک، وابلیت مانند) جسم

 و تجسـم  راه تنهـا  بخشـید،  مـی  صـورت  را خود کمالات( خیال ووه مثل) سطح پایین ووای با دنیا در که نفس برای
 خیـال  سـنخ  از بـدن،  ایـن . است کرده خلق را آن نفس خودِ که است مثالی بدن یک والب در ظهور کیفر، و پاداش درک
 ؛اسـت  پـذیر  زوال کـه  مـادی  بـدن  برخلاف است؛ بقا و ثبات دارای لذا و دارد اتصال نفس عقلی وجود با که است منبس 
 جسـمانی  حشر از متشرعان هدف که است نفس ملکات پذیر ادراک و عینی تجسم معنای به اینجا در «جسمانیت» بنابراین،

 .سازد می برآورده با زبانی فلسفی را
بخشد، آیا این تکامل باید لزوماً به خلـق   اگر نفس از طریق حرکت جوهری، جوهر خود را تکامل میچالش دوم: 

 یک بدن جدید )مثالی( منجر شود؟ 

 حرکـت  .اسـت  هسـتی  نظـام  در سـاختاری  ضـرورت  یـک  امـر  ایـن  وجود، اصالت و جوهری حرکت منظر از بله،
 از و فعل به ووه از دنیا در انسانی نفس. است کمال مسیر در شیء جوهر یا ذات تدریجی و مستمر تکامل معنای به جوهری
 و سـعه  که) عنصری ماده عالم از نفس که رسد می یجای به نهایت در جوهری حرکت این. کند می حرکت کمال به نقصان
 وـرار  کـه  کمـال  از ای مرتبـه  هر در موجودی هر (.199 ، ص)همان شود منتقل مثال و عقل عالم به( دارد محدودی ظرفیت

 ظهـور  مـادی  بـدن  اسـت،  درگیـر  مـادی  ووای در نفس که مادامی. باشد داشته ظهوری مرتبه، آن با متناسب باید گیرد، می
 کـه ) عنصری بدن والب در ظهور دیگر رسد، می خود نهایی کمال به نفس جوهری حرکت که آخرت عالم در اما ،اوست
 .نیست سزاوار برایش( است مادی حسی ووای و مادی ابعاد نیازمند

، نـه اینکـه   اسـت  جـوهری  حرکـت تکامـل   از پـس  نفس نهایی تجلی همان در اندیشه ملاصدرا مثالی بدن ،درواوع
 خـود  برتـر  وـوای  بـا  ،آید و پس از جدایی از ماده می پدید نفس متعالی خیال ووه از بدن این. باشد «مادی بدن یافته شدت»
 نفـس جـوهری   حرکت ،سان بدیننماند.  عینی اثر فاود و عریان آخرت، عالم در نفستا  کند می ظهور( فعال خیال و عقل)
 بـدن  ماده، و عقل میان راب  عنوان به خیال ووه لذا ندارد؛ را او کمال بیان ظرفیت مادی بدن دیگر که رساند می مقامی به را

 .کند می خلق نفس کمال ظهور جدید ظرف عنوان به را مثالی

حل مسئله معـاد اسـت.    یخود )اصالت وجود( برا یبه اصول وجودشناخت یبخش ملاصدرا در انسجام ینوآور ن،یبنابرا
جسـم و   نی(، شکاف ب ـیواحد )بر اساس حرکت جوهر یوجود رهیزنج کیو بدن در  الیخ نفس، دادن وندیپ با شد موفقاو 

او  یعن ـیسـوق داد؛   یجسـمان -یرا بـه سـمت معـاد مثـال     یماد جسم معاد یسنت یمرزها ،تلاش نیا ،حال نیبااپر کند.  راروا 
 .از تجرد ارتقا داد ی(، آن را به سطح بالاتریمتداول )بازگشت همان بدن عنصر یبه معنا یاثبات معاد جسمان یجا به

 
 وجه اشتراک دیدگاه حکمای مکتب اصفهان 

. دارنـد  اعتقاد اسلامی فکری نظام در ضروری و مهم واوعیت یک عنوان به جسمانی معاد به اصفهان فلسفی مکتب حکمای
 معـاد  تحقـق  نـو   دو بـه  بهـایی  شیخ کنند؛ می تبیین مختلفی اشکال به را جسمانی معاد متفاوت، رویکردهای با حکما، این

 بـدن  ماهیـت  و هویت حفظ بر میرداماد(. 747 ، ص1399 بهایی، شیخ) جدید بدنی ابدا  و اجزا آوری جمع: کند می اشاره
 دهـری  صـورت  عنـوان  بـه  دنیوی بدن ماندن باوی بر سبزواری ملاهادی که درحالی ،(270 ، ص1380میرداماد،) دارد تأکید
 اخـروی  زنـدگی  بـر  دنیـوی  اعمـال  تأثیر و بدن و روا پیوند به تبریزی علی رجب ملا و لاهیجی عبدالرزاق. کند می تأکید
 و اعمـال  تجسـم  بـر  نیـز  ومی سعید (. واضی226، ص 1 ج، 1351 آشتیانی، ؛342، ص5، ج 1431)لاهیجی، کنند می اشاره

 (.312ص   ،1396 ومی،) کند می مطرا را دنیوی بدن با مثالی بدن ارتباط و دارد تأکید نفس ملکات
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 بـدن  همـان  آخـرت،  عالم در محشور بدن او، منظر از ورزد؛ یم دیتأک یاخرو و یویدن بدن تینیع و وحدت بر ملاصدرا
 نی ـا. دانـد  ینم ـ یمـاد  بدن ۀافتی شدت صرفاً را یمثال بدن. او ابدی یم ظهور تر افزون کمالات با و بالاتر یسطح در اما است، یویدن
 (.200 ص ،1981 ملاصدرا،) است یبدن اخرو جادیدر ا الیووه خ ییتوانا طور نیهمو  نفس یجوهر حرکت بر یمبتن دگاهید

. اسـت  انسـان  نفـس  ملکـات  و اعمـال  تجلـی  عنوان به جسمانی معاد اهمیت بر تأکید حکما این نظریه اشتراک وجه
 بـر  هـا  آن همه. است دیگر عالم در انسان هویت از بازتابی بلکه اساسی، واوعیت یک تنها نه جسمانی معاد که معتقدند ها آن
 دنیا در انسان های نیت و اعمال اساس بر و وابسته فرد هویت به هایش، تفاوت رغم به اخروی، بدن که دارند تأکید نکته این

 .گیرد می شکل
 «انسـان  ماهیـت  و هویـت  حفـظ  بـا  جسـمانی  معـاد  واوعی و عینی تحقق» ها دیدگاه این مشترک ویژگی نهایت، در

 دنیـوی  اعمـال  تـأثیرات  و روا و جسم میان پیچیده رواب  به اصفهانی حکمای بینش اهمیت دهنده نشان ویژگی این. است
 زنـدگی  بـه  توجـه  لـزوم  بر و کرده تبیین را آن مختلف عوالم و انسان وجود از مندی نظام ها آن. است اخروی سرنوشت بر

 .کنند می تأکید اخروی زندگی بر آن تأثیر و دنیوی
 

 مکتب اصفهان  دیگر حکمایوجه امتیاز دیدگاه ملاصدرا نسبت به 
 حرکـت  و وجـود  اصـالت  بر تأکید با است. او پرداخته جسمانیمفهوم معاد  تبیین به عمیق و نظیر بی ملاصدرا با رویکردی

 بلکـه  نفـس،  از جـدا  موجـود  یک عنوان به نه را اخروی بدن او. کند می بیان بسیار دویق را بدن و نفس میان رابطه جوهری،
 بـه  بیشـتری  انسـجام  وجـود،  تشـکیکی  وحـدت  بر تأکید واسطه به رویکرد، این. گیرد می نظر در آن نمود و تجلی عنوان به

 بیشـتر  آنـان  زیرا (،37-35 ، صص1ج  ،1389 )ملاصدرا، کند می متمایز حکما دیگر از را او و بخشد می ملاصدرا دیدگاه
 مانند. می غافل بدن و نفس میان وجودی پیوستگی از گاه و هستند متمرکز دنیوی بدن اجزای بازسازی بر

 ابـزاری  را خیـال  وـوه  او. دهـد  می ارائه اخروی بدن تحلیل به جدید ای دریچه ملاصدرا، دیدگاه در خیال ووه نقش
 پیشـرفت  ایـن . گیـرد  مـی  شـکل  نفـس  ملکـات  و اعمـال  تجلـی  و محصـول  عنـوان  به اخروی بدن آن، از طریق که داند می
 یـا  گرایانـه  مادی های رویه به است ممکن که دیگری های تبیین با مقایسه در که ،ستا او دیدگاه فلسفی ژرفای دهنده نشان

 .دارد بیشتری عمق شوند، محدود گرایانه غیرمادی
 نفـس  و است انسان دنیوی اعمال با مرتب  مستقیم طور به اخروی بدن که دارد تأکید نکته این بر همچنین ملاصدرا

 ارزش او دیـدگاه  بـه  اخروی، نتایج و دنیوی اعمال میان عمیق ارتباط این. کند می تجربه را خود کیفر یا پاداش بدن آن در
   .سازد می نمایان حکما دیگر به نسبت را ملاصدرا فلسفی برتری و بخشد می ای ویژه

 

 تهران یفلسف مکتب
 ترکیـب  از ایـران،  بـه  غربـی  هـای  اندیشه ورود از پیش اسلامی فلسفه تاریخ از مرحله آخرین عنوان به تهران، فلسفی مکتب
 رهبـری  بـه  مـروی  مدرسـه  تأسـیس  با ومری هجری 1232 سال در مکتب این. گرفت شکل نظری عرفان و صدرایی فلسفه

 (.302 ، ص1399 داماد، محقق) بود کرده تحصیل نوری ملاعلی نظر زیر اصفهان در ها سال که شد آغاز زنوزی ملاعبدالله
 سیدابوالحسـن  ای، ومشـه  محمدرضـا  مـدرس،  آواعلی شامل تهران، اربعه حکمای فعالیت به مکتب این تثبیت دوره

 و کردنـد  کمـک  ایـران  در عرفـان  و فلسفه گسترش به حکیم چهار این. شود می داده نسبت سبزواری، میرزاحسین و جلوه
  (.25 ، ص1382 طارمی،) زد روم را تهران فلسفی مکتب شکوفایی اوج ها آن های فعالیت

اصـول   و پلی میان حکمت متعالیـه و دوران معاصـر، میـراث فلسـفی ملاصـدرا را حفـظ کـرد        ۀمثاب بهمکتب تهران، 
فکـری خـود نگـه     مبنـای  عنـوان  بـه ویژه مدرس طهرانـی بـود( را    تأکیدکلیدی صدرایی مانند حرکت جوهری )که مورد 

نی، در مواردی بـه سـمت   ، رویکرد فلاسفه این حوزه به مسائلی چون معاد جسماحال بااین؛ (752 ، ص1383 نصر،) داشت
 لت تبیین عقلی صدرایی فاصله گرفت.بازگشت به رویکردهای کلامی و نقلیِ پیش از ملاصدرا میل پیدا کرد و از اصا
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آن است کـه رویکـرد کـاربردی مکتـب تهـران بـه        ،خورد میبه چشم  تحلیل این دوره که درایراد اصلی بنابراین، 
اصـالت   تـا  شـد  سبب _ است ای ومشهو  طهرانی مدرس ،زنوزی میراث که _اجتما ( بر اخلاق و  معاد تأثیرمعاد جسمانی )

 .ورار گیرد حکمای این مکتب نظری حکمت متعالیه )مانند اصالت وجود و حرکت جوهری( در اولویت دوم
 

 باب معاد جسمانی دیدگاه حکمای مکتب تهران در
ودایـع  بـاوی مانـدن   بـر  و  داننـد  می مؤثر اخلاوی های ارزش تداومدر  را جسمانی معاد عمدتاً، تهران فلسفی مکتب حکمای
. در ادامه، به نظرات برخی از این حکما دربـاره  دارند تأکید آخرت در کامل بدنی به بدن آن تحولو  دنیوی بدن در نفس

 .معاد جسمانی خواهیم پرداخت

 
 زنوزی ملاعبدالله

 آوـاعلی  پـدر  واجـار،  عصـر  در عرفـان  و فلسـفه  های شخصیت ترین بزرگ از یکی ،(ق1257 درگذشت)زنوزی  عبداللهملا
 تهـران  علمـی  حلقۀ مبتکران از یکی عنوان به هجری سیزدهم ورن در او. مکتب فلسفی تهران بود مؤسسو  طهرانی مدرس
 از را شـاگردانش  فلسفی اندیشه مسیر درنهایت، که کرد اتخاذ جسورانه موضعی «جسمانی معاد» مسئلهو در  شد می شناخته
 یفنـا  محـوری  اصـل  دلیـل  بـه  کـه  مشـاء  فلاسفه رایج رویکرد برخلاف. ساخت جدا صدرایی متعالیه حکمت اصلی مسیر
 چـالش  بـه  را جزمیت این زنوزی بودند، وائل روحانی معاد به تنها و دانستند می عقلی محال امر یک را جسمانی معاد ماده،
 و کلامـی  شـواهد  از گیـری  بهـره  بـا  و وجـود  در تشـکیک  اصـل  ویژه به متعالیه، حکمت بنیادین اصول بر تکیه با او .کشید

 عقلـی  اثبـات  وابـل  حقیقت یک صورت به را آن تحقق بلکه دانست، ممکن را جسمانی معاد ووو  تنها نه عرفانی، تأثیرات
 امکـان  وبال در مشاء فلاسفه که بود ای گرایانه مطلق نفی و فکری انسداد شکستن اودام، این از او اصلی هدف. کرد معرفی

 (.86 ، ص1375 )ویصری، بودند وائل مادی بدن دوباره بروراری
 نفـس  و بـدن  مجـدد  اتصـال  تی ـفیک نییتب بلکه معاد، رشیپذ صرف نه سازد، یم زیمتما گرانید از را یزنوز که یعطف نقطه

 و گـردد  یبـازم  خـود  نفـس  سمت به مرگ، از پس یعنصر بدن که است معتقد او ،یزنوز از منقول راتیتقر طبق. است آخرت در
 (.8 ص ،1361 ،یزنوز) کرد خواهد حفظ را خود اتحاد و شده ملحق نفس به مانده یباو بدن نیهم آخرت، نشئه در

 یصـدرا  ه،ی ـمتعال حکمـت  گـذار  انی ـبن از متفاوت یموضع در را یزنوز ،یعنصر بدن با یاخرو بدن تینیع بر اصرار نیا
 ارائـه  را «یمثـال  بـدن » حـل  راه ،(یجسـمان  معاد لزوم و ماده یفنا) یعقل پارادوکس نیا حل یبرا ملاصدرا. دهد یم ورار ،یرازیش
 جـاد یا خـود  یبـرا  شدن، کامل ووه از پس نفس که است وجود از یا مرتبه بلکه ست،ین یذهن صورت کی صرفاً ،یمثال بدن. داد
 نی ـا دانسـتن  یفرع ـ ای ـ گرفتن دهیناد با یزنوز. ندارد را آن شونده  یفان و یعنصر تیماه ،یماد بدن به شباهت نیع در و کند یم
 تهـران  مکتـب  ،(86 ص ،1375 ،یصـر یو) خـاص  یشناخت یهست کردیرو نیا .رفت تیجسمان اثبات سراغ به ماًیمستق ،یمثال نییتب
 از یا یوـو  یکلام ـ دفـا   تـوان  یم ـ چگونه که شد نیا بر یاصل تمرکز یعنی. داد سوق «یعمل-یهیتوج» شیگرا کی سمت به را

 طـور  همـان ) یاخرو بدن آن وجود قتیحق از نیادیبن و قیعم لیتحل به نکهیا تا آورد فراهم یاعتقاد جامعه برابر در یجسمان معاد
 کی ـ خـدمت  در را فلسـفه  مشـاء،  یفکـر  انسـداد  شکافتن در یزنوز جسارت ت،یدرنها. شود پرداخته( خواست یم ملاصدرا که

 و شـد  تمـام  هی ـمتعال حکمـت  یوجـود  قی ـعم و ینظـر  یهـا  یدگی ـچیپ گذاشـتن  کنار یبها به امر نیا اما داد، ورار یاعتقاد مسئله
 .داد ورار یجد نقد محل و زیمتما یریمس در را تهران مکتب

 

 طهرانی مدرس آقاعلی
، نخستین حکیم از حکمای اربعـه در مکتـب فلسـفی تهـران بـود و باعـث       مؤسسمعروف به حکیم  طهرانی مدرس آواعلی

 همـاهنگی  به و کرد مطرا ای تازه های حل راه و نکات جسمانی معاد مسئله درتثبیت و رونق این مکتب شد. حکیم مدرس 
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 فلسـفه  اصـول  از فادهاست وجود با و فتپذیر نمی را ملاصدرا شیوه به جسمانی معاد او. شتدا ای ویژه توجه منقول و معقول
 (.93 ، ص1378 طهرانی، مدرس) کرد ابراز متفاوت نظری ،صدرایی
 کـه  را هـایی  ویژگـی  و ودایـع  مـرگ  از پـس  نفـس  کـه  اسـت  معتقـد  مدرس آواعلی: مرگ از پس نفس ودایع. 1
 وجـودی  تحـول  و جـوهری  حرکت باعث ودایع این. گذارد می باوی بدن عناصر و ذرات در است، خود هویت با متناسب
 بـدن  بـا  توانـد  نمـی  دیگـری  نفـس  هـی   ترتیـب،  این به. شود می آخرت در نفس و بدن اتّصال ساز زمینه و شده بدن ذرات
 .شود می حل نفوس تعدد و تناسخ مشکل ترتیب این به که باشد داشته را لازم تناسب و سازگاری اخروی

 بـا  که است ذاتی رابطه نوعی بدن با نفس ارتباط که است باور این بر مدرس حکیم: بدن و نفس بین ذاتی رابطه. 2
 وجـود  واوعی ترکیب یک نفس و بدن بین که گیرد می نتیجه و پرداخته حقیقی ترکیب تعریف به او. رود نمی بین از مرگ
 نفـس  بـرای  اعدادی و معد علت بدن و بدن برای ایجابی علت نفس که شود می داده توضیح شکل این به ارتباط این. دارد
 و اسـت  بروـرار  همچنـان  بـدن  برای نفس علیت نقش اما شود، می وطع نفس برای بدن بودن معد نقش مرگ، از پس. است
 (.94 ، صهمان) دارد ضعف و شدت مختلف نفوس در ارتباط این

 بـدن  بازگشت اصل بر ویامت در بدن به نفس تعلق مورد در مدرس آواعلی دیدگاه: نفس سوی به بدن بازگشت. 3
 آن، از جـدایی  از پـس  بـدن  بـه  نفـس  مجـدد  تعلـق  کـه  اسـت  بـاور  ایـن  بـر  او .آن عکـس  نـه  دارد، تأکیـد  نفـس  سوی به

 جـای  بـه  ،لـذا  ؛اسـت  نفـس  هـای  فعلیت شدن بالقوه مستلزم امر این زیرا است، محال باشد، نفس تنزل مستلزم که درصورتی
 از مـرگ،  از پـس  بدن از مانده باوی ذرات که معنا این به کرد؛ تأکید مادی جسم ارتقای بر باید نفس، تنزل از گفتن سخن
 آنکـه  بـدون  کننـد،  کسب را نفس با مجدد اتحاد وابلیت تا یابند می دست خاصی وجودی کمال به جوهری حرکت طریق
  .آید فرود خود متعالی جایگاه از نفس

 ذراتـی  او معتقـد اسـت  . دانـد  می دنیوی بدن همان عین را اخروی بدن مدرس آواعلی: آخرت و دنیا بین تفاوت. 4
 رسند می ای درجه به و یافته ارتقا وجودی تحولات و جوهری حرکت اثر در مانند، می باوی بدن از روا جدایی از پس که
 زیـرا  اسـت،  بـاوی  همچنان آخرت و دنیا بین تفاوت که کند می تأکید وبنابراین ا ؛شوند می نفس با اتحاد شایسته مجدداً که

 .گردد بازنمی دنیا به ،تعلق دارد آخرتبه  که نفس
 بـه  نـه  معاد که است معتقد او. دارد معاد جسمانیت درباره خاصی دیدگاه مدرس آواعلی: معاد جسمانیت معنای. 5

 و وجـود  مراتـب  اتصـال  اصـل  دادن وـرار  مبنـا  بـا  وی. دارد ارتباط دنیوی مادی بدنی به نفس عود با نه و است مثالی بدنی
 شایسته و یابد می ارتقا نفس وجود مرتبه به حرکت با بدن آن در که کند می تصویر را معادی بدن، و نفس اتحادی ترکیب
 .شود می آخرت در نفس تعلق

 ادامـه  را خـود  اسـتکمالی  سـیر  باید مرگ از پس نفس که است باور این بر مدرس آواعلی: نفس استکمالی سیر. 6
 (.299 ، ص1376 طهرانی، مدرس) گردد نائل الله فی فنای و وحدت موطن به تا برود بالاتر مراتب به و دهد

 تهـران  یفلسـف  مکتـب  در یزیمتمـا  گـاه یجا ،یجسـمان  معـاد  باب در نوآورانه اتیمدرس با ارائه نظر یعلآوا ن،یبنابرا
نفـس در معـاد را برجسـته     تی ـنفـس، هو  یبر بازگشت بدن بـه سـو   دیتأکمتفاوت رابطه نفس و بدن و  نییاو با تب .کرد کسب

گذاشـت کـه موجبـات     شیبه نمـا  یفلسف دیجد یها حل معاد ملاصدرا و ارائه راه یرا با نقد مبان یاستقلال فکر نیساخت و ا
 نیش ـیپ یهـا  دگاهی ـد راداتی ـو رفـع ا  یاو که با هدف حفظ اصـالت فلسـف   هی، نظر نیاوجودبا .مکتب شد نیا شهیتحول در اند

 :شدبا اصول خود او مواجه  یحت یو تعارضات یشناخت یهست یدر مبان یجد یها شده بود، با چالش یطراح
فاود پشتوانه در « ودایع نفس»در ذرات بدن از طریق  ادعاشدهعدم تأیید علمی و تناوض در رتبه وجودی: تحول . 1

نیازی از ماده )رتبـه نفـس( برسـند،     د و بیعلوم طبیعی است. از طرف دیگر، اگر ذرات بدن با حرکت جوهری به رتبه تجر
شـود. اگـر    کند( تبدیل می نخواهد بود و به بدن مثالی )دیدگاهی که مدرس از آن دوری می« جسمانی»بدن اخروی دیگر 
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دهد که یا باید از مبنـای مـادی دسـت کشـید یـا       تواند به مرتبه تجرد نفس برسد؛ این نشان می هم بخواهد مادی بماند، نمی
 ی ارتقای جسم به مرتبه نفس باطل است.ادعا

ات تأکیـد تعارض با نظام آخرت ورآنی: اگر بدن اخروی همچنان مادی و درگیر حرکت ووه و فعلیت باشد، بـا  . 2
 دینی مبنی بر اینکه عالم آخرت نظام ووه و فعلیت ندارد و عالم ظهور کامل است، در تعارض خواهد بود.

توانـد جـدایی    کند، امـا نمـی   می تأکیدسئله برزخ: مدرس بر اتحاد ذاتی نفس و بدن تضاد با اصل اتحاد ذاتی و م. 3
زیرا اگر اتحاد ذاتی است، جـدایی   ،اند نفس از بدن عنصری در عالم برزخ را انکار کند. این دو ادعا با یکدیگر در تناوض

پـس اتحـاد اولیـه )دنیـوی(      دهـد،  کامل )هماننـد بـرزخ( ممکـن نیسـت. از طـرف دیگـر، اگـر جـدایی در بـرزخ رخ مـی          
 توانسته یک اتحاد ذاتی مطلق باشد، بلکه یک تلازم مشروط بوده است. نمی

توانند محـرک تحـول ذرات باشـند کـه علـت ایجـادی        تنها زمانی می« ودایع نفس»وطعیت علیت پس از مرگ: . 4
)مـرگ(، ایـن علیـت ایجـادی نیـز وطـع        اتحاد ذاتی( فعال باشد. با مفاروت نفس و وطـع تـدبیر آن در بـدن    واسطه بهنفس )

 مانده توانایی ایجاد حرکت جوهری لازم برای تحقق معاد را نخواهند داشت. ، ودایع باویدرنتیجهشود؛  می
تـر مـدرس    هـای فلسـفی دویـق    بدین ترتیب، مکتب تهران، مسیر خود را از تقریب کلامی زنوزی به سوی نـوآوری 

مدرس با محور ورار دادن ارتقای تدریجی جسم و حفظ علیت ذاتی نفـس، سـعی کـرده اسـت تـا معـاد       . طهرانی ادامه داد
به دلیل تضـادهای درونـی    ،ها نوآوریاین اما کند، جسمانی را به شکلی عقلانی و منسجم، فراتر از دیدگاه ملاصدرا تبیین 

 .رو شد پذیر روبهای از اشکالات بنیادین و گریزنا شناختی، با مجموعه و ابهامات هستی

 

 ای قمشه محمدرضا
 تحصـیلات  بیشـتر  او. تهران است اربعه حکمای از حکیم دومین ،«صهبا» به معروف ،(ق1306–1241ای ) محمدرضا ومشه

ها در آنجـا   گذراند و سال لاهیجی محمدجعفر ملا و مازندرانی لاریجانی سید رضی چون استادانی نزد اصفهان در را خود
ای  با توجه به اینکه بخـش عمـده   .به تدریس پرداخت، اما درنهایت به دلیل رونق یافتن مکتب تهران به آنجا مهاجرت کرد

 ارائـه  بـرای  ایشـان  تـلاش  تـوان  مـی معدودی که از او باوی مانده،  لیرساو  متوناز میان رفته است، اما با بررسی  اواز آثار 
 خـود  آثـار  در ای خـاص او را مشـاهده کـرد. ومشـه     عرفـانی -فلسـفی  مشـرب  پرتـو  در جسـمانی  معـاد  از جممنس ـ تفسیری

 حکمـت ) ملاصـدرا  ویـژه  بـه  پیشینیان، آرای با منطقی تلفیق در بلکه تقابل، در نه را معاد مفهوم تا کند می تلاش صراحت به
 .سازد همسو ورآنی های آموزه با را فلسفی چهارچوب این و کند تبیین ،(مشاء) سینا ابن و( متعالیه

 رفتیپـذ  را معـاد  از یوجـوه  دیبا بلکه باشد، یمادجسم  به بازگشت تواند ینم شانیا منظر از یجسمان معاد اساس، نیا بر
 بـدان  نی ـا اسـت؛  برجسـته  ریتفس ـ نی ـا در ،یعرب ابن ینظر حکمت ژهیو به ،یعرفان مشرب ریتأث. باشد سازگار یفلسف اصول با که

 بلکـه  ،یفـان  یعنصر جسم همان صرفاً نه را یاخرو جسم و داشته توجه معاد یجسمان و یروحان یها جنبه به یا ومشه که معناست
 را یجسـمان  معـاد  کـرد، یرو نیا. است سازگار او یوجود مراتب با که داند یم( روا) انسان وجود قتیحق از یعال یمثال ای یتجل
 (.63 ص ،1360 ،یا ومشه) دهد یم ارتقا یعرفان و یکیزیمتاف تیواوع کی به یماد صرفاً مسئله کی از

 رفتـار  و اخـلاق  بر یجسمان معاد به باور یعمل و میمستق ریتأث بر شانیا یوطع دیتأک ،یا ومشه دگاهید یژگیو نیتر مهم
 عنـوان  بـه  را آن بلکـه  کند، ینم یمعرف مجرد یکیزیمتاف قتیحق کی عنوان به صرفاً را معاد یا ومشه. است ایدن اتیح در انسان
 کـه  اسـت  آن دهنـده  نشـان  کـرد یرو نیا (.37 ص ،1312 ،همان) شناسد یم انسان روزمره یزندگ در گر تیهدا و مؤثر یعامل

 یاخلاو ـ کمـال  سمت به را او و کند اصلاا را انسان رفتار ،یدرون یروین کی صورت به دیبا یاخرو فریک و پاداش به اعتقاد
 .باشد صالح عمل یبرا ییمبنا دیبا معاد است؛ یکاربرد دگاهید کی ،یجسمان معاد در یو دگاهید ن،یبنابرا ؛دهد سوق

 حقیقـت  یافتـه  تجلـی  اخروی جسم آن، در که داند می تلفیقی امری را جسمانی معاد ای ومشه در نهایت، محمدرضا
 محرکـه  نیـروی  عنـوان  بـه  کـه  دارد وظیفـه  جسـمانی،  معاد حقیقت و ،(عرفان و متعالیه حکمتمبانی  از تأثیر با)است  روا
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 ثمـره  و متـافیزیکی  بنیـاد ) دوگـانگی  این(. 145 ، ص1312 ،همان) سازد صالح و هدفمند را انسان دنیوی زندگی اخلاوی،
 .دهد می تشکیل را او اصلی موضع( اخلاوی

 
 ابوالحسن جلوه 
 تی ـبـود، پـس از درگذشـت آن دو، مرکز    یو مـدرس طهران ـ  یا عصـر ومشـه   کـه هـم  ، (ق 1238-1314) ابوالحسن جلوه

در مواجهه با مسئله معاد جسمانی، رویکـردی نقادانـه نسـبت بـه نظریـه      . او در تهران را بر عهده گرفت یعلوم عقل سیتدر
ت تفـاوت از نسـب  ی جدلی نداشته، بلکه ریشـه در تفسـیری م   جنبه صرفاًکند. این نقدها  حرکت جوهری ملاصدرا اتخاذ می

 جسـمانی  معـاد  عقلانی بنیاد سعی دارد تا . جلوه با بیان این انتقادات(89 ، ص1314 جلوه،) جسم دارد میان وجود، ماهیت،
  :شدبک چالش به را صدرایی

 جـوهری،  حرکـت  در امـا  ،اسـت  بلااشـکال  هیولا بر صور توارد ،یانمشائ فساد و کون نظریه اساس بر: نخست نقد
 ذاتـاً  هیـولا  که درحالی. است لازم بالفعل وجود تجددی، اتصال برای زیرا نیست، ممکن تدریجی صورت به تواردی چنین
به چـالش کشـیدن امکـان     درواوعاین نقد،  .دهد شکل را صور بتواند تا ندارد منتها و مبدأ میان تحصلی و است محض ووه

 .تجدد تدریجی جوهر بدون از دست دادن وحدت موضو  است
نیـاز دارد، حرکـت جـوهری     «محلـی بـرای پـذیرش صـور    »بـه   صـرفاً در بـاب کـون و فسـاد،     که درحالی: دوم نقد

دارد کـه   تأکیدبرای پذیرش صور متجدد نیازمند است. جلوه بر این نکته  «موضو  ثابت و بالفعل»صدرایی، به وجود یک 
هیولا( وادر به تأمین آن نیسـت. ایـن نقـد،    ای ثابت است که خودِ ماده محض ) وحدت جسمانی در طول زمان، نیازمند پایه

 .تلویحاً به دشواری حفظ هویت شخصی جسم در فرآیند حرکت جوهری اشاره دارد
کنـد.   اشـاره مـی   «رسـاله فـی الحـدوث   »در  «وحدت عقلی جسم»جلوه به تلاش ملاصدرا برای رفع شبهه : سوم نقد

مانـد.   برد و وحدت شخصی آن محفوظ مـی  ملاصدرا معتقد است تجدد ماده و صورت، وحدت عقلی جسم را از بین نمی
یا تلقی عرفی اهمیت دارد، اما اثبـات   گذاری نامداند و معتقد است این مسئله در  ، جلوه این استدلال را کافی نمیحال بااین

ی که بتواند مبنای معاد جسمانی باشد، نیازمند شفافیت بیشتری اسـت. ایـن نقـد، بیـانگر     به صورت «تبدل تدریجی در جوهر»
 (.212 ، صهمان) است «تجدد تدریجی جوهر»شک در وابلیت 

 برخـی  بلکـه  نیسـت،  توسـطیه  حرکـت  تنهـا  حرکات، در اتصال مناط که آید برمی ملاصدرا عبارات از: چهارم نقد
 بـا  نـوعی  بـه  کـه  باشد مجرد فاعل تواند می اتصال مناط که است باور این بر او. باشند دیگر ای گونه به است ممکن حرکات
 بلکـه  کرد، تلقی مردم میان در متداول حرکتی عنوان به توان نمی را جوهری حرکت صورت، این در. است متحد متحرک

   (.344 ، صهمان) نامند نمی حرکت را آن عرفا که دارد اشاره ثبات عدم و تجدد و تغییر به
 بـا  ابوالحسن جلـوه  دیدگاه انطباق عدم در ایرادات این اصلی ریشه که دهد میچهارگانه نشان  این انتقادات بررسی

 شخصـی  وحـدت  حفـظ  و تجددی اتصال چالش مورد در ویژه به جلوه، نقدهای. است نهفته متعالیه حکمت بنیادین اصول
 .اند شده بنا فساد، و کون باب در مشاء حکمت مبانی یعنی متفاوت، فلسفیِ های فرض پیش ی پایه بر عموماً جسم،

 یعنـی  صـدرایی،  حکمـت  زیربنـایی  مبـانی  پذیرش و کامل فهم از نقد، مقام در جلوه که دهد می نشان رویکرد این
 او، اصـلی  تحلیلـی  خطـای . اسـت  مانـده  غافـل  وجـود،  وحدت اصل ویژه به و وجودی، مراتب در تشکیک وجود، اصالت
 جـوهری،  حرکـت  درباره وضاوت در جلوه دیگر، بیان به(. 395 ، صهمان) است وجود احکام و ماهیت احکام میان خل 
 .است کرده تمسک( محض هیولای پذیری صورت وابلیت مانند) ماهوی احکام به است، وجودی پدیده یک که

 و کـون  مسـائل  کننـده  حـل  کـه  صـدرایی  حکمت خاص مبانی از غفلت و تحلیلی نارسایی این به توجه با ،درنتیجه
 پرتـو  در ملاصـدرا  کـه  گونـه  آن جسمانی معاد به جلوه ابوالحسن که کرد حکم وطعی و مستدل طور به توان می است، فساد
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 بــه او گــرایش دهنــده بازتــاب بیشــتر مســئله، ایــن در او موضــع و اســت نبــوده وائــل اســت، کــرده تبیــین متعالیــه حکمــت
 .است مشاء، حکمت ویژه به پیشین، فلسفی های چهارچوب

 

 میرزاحسین سبزواری
در توسـعه   یو نقش مهم ـ استتهران  یمکتب فلسف  اربعه یاز حکما میحک نیچهارم ،(ق1386-1309) یسبزوار نیرزاحسیم

 امـا  ،اسـت  دشـوار  هـا  آن بـه  یدسترس و محدود او آثار نکهیباوجودا .است کرده فایا مکتب نیا در یفلسف یها شهیاند نییو تب
 یکـرد یرو ،یجسـمان  معـاد  ازجملـه  ،ین ـید یاساس ـ میمفـاه  با مواجهه در نیحس رزایم که دهند یم نشاناو  ازمانده  یباو متون
 .سازد یم زیمتما ملاصدرا هیمتعال حکمت ریمس از را او که یکردیرو است؛ کرده اتخاذ انهیکارکردگرا و یقیتلف

 حرکـت  و وجـود  اصـالت ) شـناختی  هسـتی  اصول مبتنی بر را جسمانی معاد تا کند می تلاش که ملاصدرا برخلاف
 سـبزواری  .دارد تأکیـد  معاد اجتماعی و اخلاوی بعد بر سبزواری میرزاحسین دیدگاه ،کند تبیین عقلی صورت به( جوهری
 ؛(36 ، ص1346 نووـانی، ) بگذارنـد  تـأثیر  انسـان  رفتـار  بهبـود  بر مستقیم طور به باید فلسفی و دینی مفاهیم که داشت اعتقاد

 به عمل التزام برای محرک و بازدارنده عامل یک بلکه ،یک برهان عقلی نیست  نتیجه صرفاً او، نزد جسمانی معاد بنابراین،
 در فضـیلت  بـه  تشـویق  و عدالت تحقق تضمین معاد، اصلی کارکرد. است شده می تلقی اجتماعی عدالت و اخلاوی اصول
 جعفریـان، )اسـت   بـوده   اصـول  و فقـه  والـب  در فلسفی عمیق مفاهیم انتقال برای تلاش در ایشان همچنین، .است جهان این

 کـه  دیـده  می یچهارچوب در را معاد کیفیت اما بوده، آشنا فلسفی مبانی با وی اگرچه که دهد می نشان این. (76 ، ص1373
 .شود میتعریف و تبیین  تکالیف دینی و فقهی ضواب  با

 از دفـا   بـرای  ملاصـدرا . شـود  مـی  متمـایز  ملاصدرا از سبزواری میرزاحسین مسیر جسمانی، معاد تبیین بنابراین، در
 اثبـات  جـوهری  حرکـت  نظریـه  طریق از ارائه دهد و پیچیده و شناختی هستی دفاعی مجبور است جسم، به بازگشت امکان
 همچـون  سـبزواری  میرزاحسـین  مقابل، در .شود می صادر خیالی ووای از که است «مثالی بدن» همان اخروی جسم که کند

 بـا  عمیـق  درگیری از، بودند اخلاوی و عرفانی های گرایش تأثیر تحت که( ای ومشه محمدرضا نظیر) متأخر متفکران برخی
 کـارکردی  اخـروی  جسـم  سـبزواری،  منظـر  از ،دیگر عبارت به. است کرده اجتناب جوهری حرکت متافیزیکی های چالش
 نیازمنـد  آنکـه  از بـیش  دیـدگاه،  ایـن . دنیاسـت  در فـرد  اعمـال  کیفر یا پاداش با متناسب و بیرونی تجلی یعنی دارد؛ ابزاری
 ،درنهایـت  .ورزد می تأکید در سرای دیگر انسان زندگی عملی پیامد والهی  عدالت بر باشد،فلسفی  ی پیچیده های استدلال
 را آن ملاصـدرا  کـه  محـض،  شـناختی  هسـتی  و وجودی جنبه به او که دهد می نشان معاد، «عملی تأثیر»بر  سبزواری تمرکز
 .است داده کمتری اولویت دانست، می مبحث اصلی هسته

 
 وجه اشتراک دیدگاه حکمای مکتب تهران 

 معـاد  از ویـژه  تبیینـی  اخلاوی، موازین و کلامی مبانی با فلسفی عمیق های استدلال آمیختن با تهران، فلسفی مکتب حکمای
 .اند داشته جسمانی

 اصـلی  بلکـه  نیسـت،  ولبـی  اعتقـاد  یـک  صرفاً حکما این برای جسمانی معاد به ایمان که است این توجه، وابل  نکته
 بـاور  تـا  زنوزی ملاعبدالله صریح اتتأکید از. دارد اجتماعی و فردی زندگی دهی شکل در حیاتی نقشی که است زیربنایی
 امـر  ایـن  امـا  ،هاسـت  آن فلسفی و دینی تفکر بنای سنگ جسمانی، معاد که دارد این از نشان همگی مدرس، آواعلی راسخ
 و تـر  عمیـق  فهـم  پـی  در اجتهـادی،  رویکـردی  و نقادانه نگاهی با تهران، مکتب حکمای .نیست تقلیدی پذیرش یک صرفاً
 ، ص1314جلـوه،  ) ملاصـدرا  جـوهری  حرکـت   نظریـه  بـر  جلـوه  ابوالحسـن  نقـدهای  حتی. هستند اصل این استوارتر تبیین
 .است آن استدلالی های بنیان به بخشی استحکام برای تلاشی بلکه جسمانی، معاد رد معنای به نه ،(395
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 اصـل  ایـن  «بودن کاربردی» بر تأکید سازد، می متمایز جسمانی معاد باب در را تهران فلسفی مکتب آنچه درنهایت،
 کـه  گونـه  همـان . داننـد  مـی  مـرگ  از پس جهان برای مبهم هشدار یا وعده یک از فراتر را معاد مکتب، این حکمای. است
 ابعـاد  تمـام  در انسـان،  وجـودی  حقیقت و روا تجلی عنوان به باید کند، معاد جسمانی می تأکید ای ومشه محمدرضا حکیم
 اصل یک به صرف، کلامی آموزه یک از را معاد رویکرد، این(. 37 ، ص1312 ای، ومشه) باشد ملموس و مشهود زندگی
 .کند می تبدیل اخلاق تهذیب برای عملی

 

  تهرانمکتب  یو حکما اصفهانمکتب  یحکما دگاهید سهیمقا
 اسـلامی  فکـری  نظـام  در مهـم  واوعیـت  یـک  عنـوان  بـه  را جسـمانی  معـاد  دو هـر  تهـران  و اصـفهان  فلسفی مکتب حکمای

 .دارند هایی تفاوت ها آن های دیدگاه اما شناسند، می
 و زنـوزی  ملاعبدالله. دانند می اسلام دین در بنیادین اصل را جسمانی معاد تفسیر، در تنو  رغم علی تهران، حکمای

 طهرانـی،  مـدرس )داننـد   مـی  معاد تبیین در کلام و فلسفه از بخشی را آن و کرده تأکید اصل این اهمیت بر مدرس آواعلی
 باشـد؛  داشـته  هـا  انسـان  اخلاوی زندگی بر معناداری تأثیرات باید جسمانی معاد که معتقدند همچنین ها آن (.94 ، ص1378

 (.37 ، ص1312 ای، ومشه)کند  می تأکید روزمره زندگی در روا تجلی بر ای ومشه محمدرضا ویژه به
 هـا  آن. دارنـد  دیتأک یمتفاوت یها نییتب بر و دانند یم یضرور یتیواوع را یجسمان معاد زین اصفهان یحکما گر،ید یسو از

 ییبهـا  خیش ـ. ابـد ی تحقق دیجد یبدن ابدا  ای یویدن بدن یاجزا ینیبازآفر چون یاشکال به تواند یم یاخرو بدن که باورند نیا بر
 (.489ص  ،1399 ،ییبها خیش) دارد دیتأک بدن تیماه و تیهو حفظ بر ردامادیم و کند یم اشاره معاد تحقق نو  دو به

 توجـه  آن اخلاوی تأثیرات به بیشتر تهران حکمای اما دارند، تأکید جسمانی معاد اهمیت بر مکتب دو هر درنهایت،
 بـر  تأکید با مکتب این در ملاصدرا. متمرکزند تری دویق های تبیین و فلسفی جزئیات بر اصفهان حکمای که درحالی دارند،
 )ملاصـدرا،  کنـد  مـی  تبیـین  تـری  عمیـق  طور به را بدن و نفس میان رابطه اخروی، و دنیوی بدن وحدت و جوهری حرکت
 فکـری  نظام در مهم واوعیت یک عنوان به جسمانی معاد به دو هر اصفهان و تهران فلسفی مکتب حکمای(.190، ص 1981
 .دارد ای ملاحظه وابل های تفاوت زمینه این در ها آن های دیدگاه اما دارند، توجه اسلامی

 
  حکمای اربعهمقایسه دیدگاه ملاصدرا و 

حرکت جوهری و وحدت وجود(، معاد جسمانی را نه بازگشت به بـدن   ویژه بهبا تکیه بر اصول حکمت متعالیه )ملاصدرا، 
 شـکل  نفسـانی  اعمـال  صـور  و خیـال  وـوه  از کـه  است نفس تجلی داند. بدن مثالی میعنصری فانی، بلکه ظهور بدن مثالی 

 (.188-185، صص 9ج  ،1378 ملاصدرا،.  )گیرد می

 اند: ای خاص از معاد توجه کرده این دیدگاه، هر یک به جنبه تأثیر حکمای اربعه تحت
اخلاوی، معـاد را تجلـی حقیقـت وجـودی انسـان دانسـته و آن را در       و  ای: با رویکردی عرفانی ومشه محمدرضا. 1

 دهد. عمل اخلاوی دنیوی پیوند می
بدون پذیرش مبـانی   را نقد کرده و ، اساس نظریه ملاصدرا )حرکت جوهری(مشاییابوالحسن جلوه: با گرایش . 2
 .معاد مثالی یا روحانی متمایل استبه  صدرایی
کرده و آن را عاملی برای تحـول فـردی و اجتمـاعی     تأکیدمعاد  و اجتماعی میرزاحسین سبزواری: بر جنبه فقهی. 3

 داند، نه یک تبیین عمیق عقلی. می
 یمـاد  یاجـزا  یارتقـا  از دیبا یاخرو بدن که دارد اصرار ،ییصدرا یمبان رشیپذ وجود با: یطهران مدرس یآواعل. 4

 .شود یم بدن و نفس ذات رابطه در یشناخت یهست ابهامات جادیا به منجر امر نیا که(، محض یمثال بدن)نه  ردیگ شکل
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 اند، دیدگاه ملاصـدرا بـه دلیـل تبیـین عقلـی      با معاد جسمانی درگیر شده نوعی بههمه متأخرین  که درحالیبنابراین، 
 انسـجام  حفـظ ای( یـا در   ، برتری دارد. دیگران یا در اثبـات عقلـی )جلـوه(، یـا در عمـق فلسـفی )سـبزواری و ومشـه        جامع
 جـایگزینی خـاب  انت دشـواری  دهنـده  نشـان  کـه  شـدند  هایی کاستی دچار ،(طهرانی مدرس) مثالی بدن نظریه شناختی هستی
   (.110، ص1382 )ملاصدرا،است  صدرایی جامع نظریهبرای 

 

 یجسمان معاد مورد در (تهران مکتب) اربعه یحکما و( اصفهان مکتب)  ملاصدرا دگاهید سهیمقا   1 جدول
 مؤلفه ملاصدرا )مکتب اصفهان( اربعه )مکتب تهران( یحکما لیتحل و قیتطب

، در «یشناس ـ یهسـت » یمبـان  ملاصدرادر 
حاکم « یشناس انسان» یمبان اربعه یحکما
 است.

ــاز ــاد یبازس ــأث ،یم ــ ریت  ،یاخلاو
ــذ ــ رشیپ ــا   یکل اصــالت وجــود ب
 یکلام شیگرا

حرکــــت  ،اصــــالت وجــــود
 کیوحـدت و تشـک   ،یجوهر
 (هیحکمت متعال ی)مبان وجود

 ینظر یمبان
 

ــدرا در ــس ملاص ــادرکننده» نف ــدن ص  ب
ــال ــا در اســت  «یمث ــه یحکم  نفــس اربع

 .است «یماد بدن با خورنده وندیبازپ»

 یجـوهر ثابـت تلق ـ   عنـوان  بـه نفس 
ــ ــود یم ــه  و ش ــدن ب ــوب ــس  یس نف
 . ابدی یم ارتقا و گردد یبازم

ــدن    ــت ب ــل و عل ــس را فاع نف
ــرو ــ یاخـ ــد یمـ ــدن  داننـ و بـ
تحـــولات نفـــس  از یاخـــرو

 .دیآ یم دیپد

 نفس و بدن رابطه

 یتجل ـ و «یمثـال  بـدن »ملاصدرا قائل بـه  
 یمـاد  بـدن » اربعـه  یحکما است، یالیخ

 .دهد یم حیترج را «افتهیارتقا

اسـت کـه    افتـه ی ارتقا یماد یاجزا
در عناصـر   ینفسـان  عی ـبا حفـظ ودا 

 .ابدی یمتداوم  یماد

نفـس   یتجل ـ کـه  «یبدن مثـال »
 .یفان  است نه بازگشت به ماده

 یبدن اخرو تیماه

 وفادارنـد،  یقرآن ـ معاد در تعقل به دو هر
عقـل »و  یفلسـف  کـرد یرو ملاصـدرا  یول

ــور ــا و دارد «مح ــه یحکم ــرا اربع  شیگ
 دارد و اخـلاق و  کـلام  ، از فلسفه یبیترک
 .دارند «محور مانیا» یکردیرو

 از ظاهر معـاد  یفلسف-یدفا  کلام
 بــا ییصــدرا حکمــت یبــازخوان و

 .ینید فیتکال بر تمرکز

تمرکـز   با یجسمانمعاد  اثبات
ــیبــــر تب و  یعقلــــ یهــــا نیــ
 .یسشنا وجود

 نسبت عقل و نقل

 

 گیری نتیجه
بر انعکاس اعمال در بدن اخروی، وحدت عقل و نقل و نقش معاد در تعالی انسـان،   تأکیدهر دو مکتب اصفهان و تهران با 

 .اند متفاوتهایشان  رویکردها و تبیین در اند، اما به دنبال تفسیر فلسفی از بازگشت جسمانی
اصالت وجود و حرکت جوهری به اوج انسـجام    پایهگذاری حکمت متعالیه بر  در مکتب اصفهان، ملاصدرا با بنیان

فلسفی دست یافت. بدن اخروی وی نه بازسازی عنصری )مانند برخی پیشینیان چون شیخ بهایی(، بلکه تجلـی مثـالی نفـس    
 تعمـق  از کـه  تبیینـی  ؛دهـد  تـرین تبیـین را ارائـه مـی     ، وـوی شناختی است. این دیدگاه، از حیث پیوستگی درونی نظام هستی

 .برخوردار است بدن اخروی کلامی یا مبتنی بر ابدا  صرفاًبیشتری نسبت به رویکردهای فلسفی 
بـدن   بـر  اعمـال  تـأثیر تلاشی برای حفظ  ،«ودایع نفسانی»مفهوم نوآورانه  برتمرکز حکمای اربعه  تهران، در مکتب

 ظـاهر  بـه تـر   است، پاسـخی نزدیـک   آثار نفسای از بدن مادی که حامل  کرد، با اذعان به بقای جوهرهبود. این روی اخروی
تبیین عقلانی بازگشـت نفـس    ناتوانی مدرس طهرانی در ،حال باایندهد.  های اخلاوی معاد ارائه می های دینی و جنبه آموزه
 .استهای فنی معاد جسمانی  پاسخگویی به چالش در صدراییهای غیر  عدم کفایت تبیین بر، خود شاهدی به بدن

، یابـد  مـی  بیشـتری  عمـق عقلانـی  دویـق   هـای  تبیـین  بـر  تمرکـز  با ،اصفهان مکتب معاد جسمانی در  مسئله درنهایت،
 دهد.  پاسخی با نقص ساختاری ارائه می واست  متمرکز آن کاربردی و اخلاوی های جنبه بر تهران مکتب که درحالی

ای و سـبزواری ـ کـه معـاد را تجلـی اعمـال        ویژه ومشه شود، با توجه به نگاه کاربردی حکمای اربعه ـ به  میپیشنهاد 
« عمـل بـر جسـم اخـروی     تـأثیر »های پرورشی و اخلاوی نهادهای آموزشی و فرهنگی را بر محـور   توان برنامه دانند، می می
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سازد  دهی رفتار روزمره بدل می ازوکاری درونی برای سامانتدوین کرد. چنین رویکردی، معاد را از مفهومی انتزاعی به س
 است. در جامعهپذیری  های اجتماعی و تقویت روحیه مسئولیت ساز کاهش آسیب و زمینه
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 چکیده  اطلاعات مقاله

 ها:   تاریخ
 13/10/1404دریافت: 
 17/01/1405پذیرش: 

های توصیفی  های اخلاقی و ویژگی بین ویژگی هیدوسوفرارخدادگی در اخلاق بیانگر یک رابطه متغیر  

پردازد. در  های اخلاقی می شناسی پدیده محور هستی ازجملهاست که به تبیین برخی محورها در فرااخلاق 

هستی در حسن و قبح مقابل، حسن و قبح عقلایی دیدگاهی است با ادبیات سنتی و در باب تبیین چگونگی 

بیند و در سایه غایات  و به تعبیری مفاهیم عام اخلاقی که افق حسن و قبح را مصالح عامه اجتماعی می

شناختی و  بخشد. در این مقاله با خوانش تحلیلی و روش اجتماعی حسن و قبح است که به این دو عینیت می

که حسن و شده است رارخدادگی اخلاقی کشف تطبیقی نسبت به هر یک از این دو نظریه، دو ظرفیت در ف

ها پاسخ دارد و اگر بر محور مباحث فرارخدادگی اخلاقی، حسن و  بالقوه برای آن صورت بهقبح عقلایی 

های اساسی در فرارخدادگی باشد. در وهله  تواند یکی از خوانش ، میشودقبح عقلایی بازخوانی و مطرح 

، آن جزئیات توصیفی که در فرارخدادگی با جزئیات اخلاقی، رابطه حسن و قبح عقلایی انداز چشماول طبق 

، مفهوم جهتی که اساس تقسیم اقسام فرا همچنیناند.  دارد، غایات و مصالح اجتماعی هیدوسومتغیر 

 یک پیوستار قابل تبیین است. صورت بهرخدادگی در اخلاق است، در حسن و قبح عقلایی 
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Abstract  Article Info 

Supervenience in ethics represents a co-variance relationship between 

moral properties and descriptive properties, which explains certain axes in 

meta-ethics, including the ontological dimension of moral phenomena. In 

contrast, the theory of conventional good and bad is a viewpoint with 

traditional literature, addressing the ontology of good and bad, or more 

precisely, general moral concepts, where the horizon of good and bad is 

seen in the broader social interests. It is under the shadow of these social 

goals that good and bad are given concreteness. In this article, through 

analytical, methodological, and comparative readings of both theories, two 

capacities in moral supervenience are identified, for which the theory of 

conventional good and bad potentially offers answers. If conventional 

good and bad are revisited and framed within the axis of moral 

supervenience discussions, they could constitute one of the fundamental 

readings of supervenience. Initially, according to the perspective of 

conventional good and bad, those descriptive details that in supervenience 

form a co-variance relationship with moral details are social goals and 

interests. Additionally, the concept of modality, which forms the basis for 

dividing types of supervenience in ethics, can be explained as a continuum 

within the framework of conventional good and bad. 
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 مقدمه
شـناختی و محـور منطقـی صـحبت      محور هستی ازجملهفرااخلاق ابعاد مطرح در فرااخلاق که در برخی های  بحثیکی از 

هـا،   و حتـی در برخـی تقابـل   اسـت  دارای تقریرهـای گونـاگون   اسـت. فرارخـدادگی    1اخلاقـی  کرده است، فرارخدادگی
محورهـا، مفـاهیم    توان آن را مبنای مکاتـب متعـددی در فـرااخلاق دانسـت.     میاست و به همین خاطر متناقض با یکدیگر 

 وجود دارد که به مقدار نیاز برای تبیین تطبیقی به آن پرداخته خواهد شد.  آنبرای  یپرشمارای، اقسام و استدلالات  پایه
کـه در برخـی محورهـای فـرااخلاق     در بـاب حسـن و قـبح     دیـدگاهی اسـت   ،از طرف دیگر حسن و قبح عقلایـی 

هرچنـد در سـیر    سخن رانده اسـت. و البته در ادبیات سنتی علوم اسلامی های اخلاقی  مفاهیم و گزاره یشناس یهست ازجمله
ولی چنین ظرفیتی را دارد کـه نگـاه    شود، دیده میتطور ارائه و تکامل آن، جایگاهی متفاوت از جایگاه مباحث فرااخلاقی 

هـر  زیرا  ،دده فرااخلاق رخ می یشناس یهستبدیهی است مطالعه تطبیقی بین این دو نظریه در محور شته باشد. فرااخلاقی دا
و یـافتن  ایـن مطالعـه تطبیقـی    ضرورت  اند. های اخلاقی پرداخته شناختی مفاهیم و گزاره مشترک به تحلیل هستی طور بهدو 

رسـد و   حسن و قبح عقلایی تا جایی که بـه مصـالح عامـه اجتمـاعی مـی     با نگاه به امتداد مباحث یک پشتوانه تبیین فلسفی، 
 .  شود نمایان می شیازپ شیب ،دهد هدف اخلاق ارائه می عنوان بهیک نظریه اجتماعی را در باب اخلاق و 

 شود یم یناش فرااخلاقی مباحثآن در حوزه  گاهیاست که از جا تر یلیتحل یاتیادب یدر مجموع دارا یفرارخدادگ
 عنوان بهبرای تکمیل یا به تعبیری بازخوانی حسن و قبح عقلایی  آنظرفیت استفاده از ادبیات  ،دیآ یماز همین رو به نظر و 

مباحـث   یشناس ـ یهسـت بـاب  اهمیت مطالعه تطبیقی در  .وجود داردیکی از نظریات فرااخلاقی در میان اندیشمندان مسلمان 
بـودن نگـاه    پرکـاربرد و  سو کیفرااخلاقی از مطالعات توسعه  رغم یعل ،مباحث در کمبود نگاه جامع به اینباید را ارزشی 
  .کرد وجو جستمباحث ارزشی از سوی دیگر،  ازجملهدر مقولات انتزاعی و تحلیلی 

تـر و   و بررسـی اسـت، وارسـی ظرفیـت فرارخـدادگی بـرای تبیینـی کامـل         سـاال در این مقاله مـورد   مشخصاً آنچه
 است.یک نظریه دارای امتداد اجتماعی  عنوان بهتر از ابعاد گوناگون حسن و قبح عقلایی  تحلیلی

 
  در اخلاق فرارخدادگی

در عرصـه فلسـفه اخـلاق پـذیرفت،      گونـاگون همگانی بودنش را بین اندیشـمندان   توان یم یطورکل بهیکی از نظریاتی که 
 .(McPherson,2020, p 1)است  فرارخدادگیاز آن، نظریه  پرشمارمتفاوت و  یرهایتقردخالت البته با 

و هیر سخن گفـتن از    استیک کلان مفهوم دارای ظهورات متفاوتی در مباحث متافیزیک  عنوان بهفرارخدادگی 
 فراپدیداربه دوران ارسطو و تعبیر آن را 

 .(Hare, 1989, p 66)گرداند  برمی 2

ــاخهیکــی از  ــا ش ــه دارای    یه ــت ک ــدادگی در اخــلاق اس ــاآن فرارخ ــیِ یمحوره ــث   فرع ــه مباح مخصــوب ب
شـود، باعـث تنقـیح هـر چـه       تفکیک موضوعی هر بحثی که فرارخدادگی در آن مطرح مـی  دیترد یب. است یشناخت ارزش

بتدا این تفکیـک را  اند از ا به همین خاطر برخی دانشمندان که التفات به بحث فرارخدادگی داشته. شود بیشتر محل نزاع می
 (Ibid, p 68)شود  هیر بین فرارخدادگی در فلسفه ذهن و فرارخدادگی در اخلاق تفکیک قائل می مثلاً ؛اند گوشزد کرده

 فـه یقرار گرفته است کـه وظ  یتیدارد و در موقع یکه به اموال افراد گوناگون دسترس دیریرا در نظر بگ یبانک سیرئ
 نیاموال را مصـرف کنـد. اگـر در چن ـ    نیاز ا یناتوان، بخش یبزرگ از فرد اریبس یانیرفع ز یبرا کند یاو اقتضا م یاخلاق
 یهـا  یژگیکه همه و یمشابه تیموجه باشد، آنگاه در هر موقع یلاقاز نظر اخ ارشیتصرف او در اموال تحت اخت یتیوضع

                                                                                                                                                                                     
1  .  moral supervenience 

2  .  epiphenomenon 
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 سیاگـر رئ ـ  هـا،  تی ـموقع نی ـدر همـه ا  ن،یابنـابر  ؛صادق باشد زین یهمان حکم اخلاق دیباشند، با کسانیمرتبط  یِراخلاقیغ
 .(McPherson, 2020, p 1) نخواهد شد یاخلاق یانجام دهد، مرتکب خطا یاقدام نیبانک چن
 د:نمورد وارسی و بررسی قرار گیر دوگانهباید چند دسته مفاهیم  فرارخدادگیبرای معرفی بهتر  هرحال به

 
1یا جزئیات اخلاقی ها یژگیوو یا جزئیات پایه  ها یژگیومفاهیم . 1-2

 

هـای اخلاقـی و    بـین جزئیـات و ویژگـی    یا هیدوسـو مشخص است، یک ارتباط  فرارخدادگیگونه که از مثال بحث  همان
هـای توصـیفی، حکـم     های توصیفی )غیر ارزشی( برقرار است. به این معنا که با تغییر در یکی از ویژگی جزئیات و ویژگی

 .(Schmitt, 2013, p 1)کند  تغییر می لاجرماخلاقی نیز 

 

2و منطقیشناختی  هستیمفاهیم . 2-2
 

گیـرد و از آن   ارتباط بین حقایق اخلاقی مورد بررسی قـرار مـی  ها  ای است که در یکی از آن ارای دو نسخهد فرارخدادگی
از آن بـه  های اخلاقی اسـت کـه    یک نسخه دیگر موضوع بحث قضاوتدر شود و  شناختی میهستی فرارخدادگیتعبیر به 

  .(Klagge, 1984, pp 370-80) شود می ریتعب فرارخدادگی منطقی 
 

3کیفیات اولیه و ثانویه.3-2
 

 یا گونـه  بـه هـای اخلاقـی    ایـن اسـت کـه ویژگـی     ،کنند ای که در بحث فرارخدادگی امثال هیر و مک داول اشاره می نکته
رسد این تعبیر تعبیر رسانایی در بـاب فهـم ادعـای مرکـزی فرارخـدادگی باشـد        های درجه دوم هستند و به نظر می ویژگی

(Hare, 1989, p 68 ؛McDowell, 1998, p 130). 

 
 ها گزارهدر  4مفهوم جهت. 4-2

های اخلاقـی   جزئیات و ویژگیبحث کیفیت ارتباط بین ، گیرد مورد توجه قرار می فرارخدادگیهایی که در  یکی از زاویه
این دو دسته ویژگی اسـت کـه از آن تعبیـر بـه     بین این ارتباطی که  گرید عبارت به های توصیفی است. ویژگیو جزئیات و 
و اگر ضروری است چـه میـزان ضـرورت داردی آیـا ایـن       یرضروریغآیا ضروری است یا شود،  می هیدوسوارتباط متغایر 

ارتباط وثیق فقط برای عالم واقع و یا به تعبیر دیگر این جهانی است یا در همه عوالم ممکن ایـن ارتبـاط وثیـق وجـود دارد     
 که تکیه این ضرورت به ترابط مفهومی از سنخ تلازم یا امثال آن بازگشت داردی یا گونه به

مبنا و جهت تقسیم در اقسام گوناگون فـرا   اساساًا رخدادگی به میزانی اهمیت و جایگاه دارد که در فر یساالچنین 
 شود. اشاره می ها آنرخدادگی است و در ادامه به 

 

 فرارخدادگیاقسام 
تعـدد  م هـا  فی ـتعر. البته در برخی از اقسام تـا حـدودی   دارداقسام مختلفی  5هیدوسومتغیر یک رابطه  عنوان به فرارخدادگی
 در مجموع تعریف به مثال در این اقسام کارگشا باشد: رسد یماست و به نظر 

                                                                                                                                                                                     
1  .  Basic properties and ethical properties 

2  .  ontological and ascriptive 

3.  primary quality and secondary quality 

4.  modality 

 جاها به هم پراکنش ترجمه شده است. یدارد و در برخ یفیتوص یها یژگیو رییدر صورت تغ یاخلاق یها یژگیو رییعنوان اشاره به همان تغ نیا  .5
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 فرارخدادگی 1حداقلینسخه  .1-3

یا توصیفی، رابطه برقـرار   یراخلاقیغهای  های اخلاقی و ویژگی بین ویژگی صرفاًاخلاقی،  فرارخدادگیدر این خوانش از 
هـا نباشـد،    های توصیفی، یکسـان باشـند و هـیف تفـاوتی بـین آن      است به این معنا که اگر دو رفتار، از لحاظ تمامی ویژگی

حسـاب یکـی از مشـتریان را     کـه  یدرحـال مثال اگر رئیس یک بانک  طور به ؛ها نیز یکی باشد باید حکم اخلاقی آن لاجرم
کـار   بسـا  چهتوان گفت این شخص کار خلافی مرتکب نشده است یا  گرفته شود، در صورتی می خالی کرده است در نظر

هـای   و ویژگـی  طیشـرا های دیگر با این شرط که همه  سای بانکؤخوبی انجام داده است که هر اختلاس دیگری توسط ر
 .(Hare, 1989, p 67) ستیناش با مورد اول یکی باشد، نیز دارای حکم اخلاقی قبیح یا بد  توصیفی

 
 فرارخدادگی 2حداکثرینسخه  .2-3

 ،افـراد آن جهـان  باشد کـه   گونه نیابلکه در هر جهانی اگر  ،تنها مخصوب افراد جهان واقع نیست هیدوسواین رابطه متغیر 
 یهـا  جهـان های اخلاقـی هـم ایـن تسـاوی بـین افـراد        های توصیفی یکسانی با جهان دیگر داشته باشند، در ویژگی ویژگی

 .(Hare, 1989, p 67) موازی برقرار است

 
  فر رخدادگینسخه جهانی  .3-3

ایـن   3مـوارد  یطـورکل  بـه بین رفتارها و افـراد و   تنها نهاز فرا رخدادگی اخلاقی، در این نسخه  دو نوع قبلیبا در نظر گرفتن 
کنونی مساوی باشد در احکام اخلاقی هـم بـه   ها با جهان  اگر هر جهان ممکنی نیز در تمام ویژگی بلکه ست،ا برقراررابطه 

 .(Schmitt, 2013, p 2؛ Hare, 1989, p 68) مانند این جهان است

ها، احاله به  ترین آن اقسام مختلفی از استدلال ذکر شده است که از مهم ،در رابطه با استدلالات برای فرارخدادگی
غیـر   – انی ـگرا لی ـتقلگرایـان،   ناشـناخت  –گرایـان   ، شـناخت انی ـگرا واقعغیر  - انیگرا واقععمومیت پذیرش آن از سوی 

اختلافی نبودن فرارخدادگی توسط مکاتب گونـاگون و   ،درواقعگرایان و ... دارد.  ناطبیعت – انیگرا عتیطب، انیگرا لیتقل
.(Rosen, 2020, p 220) دلیلی بر صحت این نظریه است ،متقابل بعضاً

4 
دریافـت فهمـی    منظـور  بـه  و گونـاگون از فرارخـدادگی   یهـا  نسـخه  همچنـین پس از مرور بخشی از مفاهیم پایـه و  

بیین سـاختار و محورهـای حسـن و قـبح     تدرست از اطلاعات مشترک در هر یک از فرارخدادگی و حسن و قبح عقلایی، 
در  ها برای تشـخیص مـواد اسـتدلال    یک نوع از انواع گزاره عنوان بهبحث مشهورات گیرد.  ر دستور کار قرار مید عقلایی

   .در نظریه حسن و قبح عقلایی مطرح شده است حسن و قبح یشناس یهستطلیعه و مقدمه برای  عنوان به، علم منطق
 

 پیشینه بحث از مشهورات
. یکـی از  هسـتند هـا، بـه نـام مشـهورات      هایی که از مقدمات صناعات خمس است، یـک گـروه از گـزاره    در تقسیم گزاره

 مـواد محتـوا و   عنـوان  بهتوانند  میدر کدام یک از صناعات خمس ها  این سنخ از گزاره این است کهدر علم منطق  مباحث
 ؛450 - 449 ب ،ب1384 ؛312 ب ،الـف  1384 ،یقطـب راز  ؛381 ب ،312 ب ،1384 ،یطوس)قرار بگیرندی استدلال 
 .(462 ب ،1391
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بندی مشهورات به مشهورات  تقسیم همچنینفارغ از این بحث و مباحث منطقی دیگر پیرامون قضایای مشهورات و 
 مفهومی این دسته از قضایا ضرورت دارد.  حدومرزبالمعنی الاعم و مشهورات بالمعنی الاخص، بیان 

گویـد:   مـی  1قـا یبوطارسـطو در کتـاب    مـثلاً  ؛ها به مشهورات، ریشه در یونان باستان دارد گذاری برخی از گزاره نام
، از گـردد  یم ـکه بـه مـا ارائـه     یا مسئلهآن بتوانیم درباره هر  لهیوس بهقصد ما از نگارش این رساله، یافتن تحقیقی است که »

چالشـی اسـتفاده از مشـهورات در اسـتدلال      سـاال در رابطه بـا همـان    .(1 ب ،1379)ارسطو،  «آرای مشهور استدلال کنیم
 .(387 ب ،2ج ،1970)ارسطو، برهانی نیز ارسطو اشاراتی دارد 

التنبیـه علـی   در کتـاب  بحث شده است. فارابی  مشهورِدر بین اندیشمندان مسلمان هم از جوانب گوناگون قضایای 
فذلک ما : »داند یمو مشهور بودن یک گزاره را دلیلی بر عدم احتیاج به دلیل  مشهورات دارد ، اشاره به بحثسبیل السعاده

 .(47 ب ،1371 ،ی)فاراب «لا یحتاج بیانه علی قول؛ اذ کان فی غایۀ الشهره

 اسـتفاده  هـا  آن از جدل در که است ییایقضا از مشهورات که دهد یم هینکته تنب نیبه ا اشاراتدر کتاب منطق  زین نایس ابن
 اتیمسـتنتج  از ضـرور   ای ـهسـتند   اتیاز سنخ ضـرور  ایالواجب قبولهُا دانسته است که  یایمواد برهان را قضا که یدرحال ؛شود یم
فهـم حسـن و قـبح     یوجود دارد کـه در ادامـه در راسـتا    یا نهفتهعبارت نکته  نیدر ا .(461 ب ،1ج ،ق1413 نا،ی)ابن س باشند یم

در بـاب مشـهورات    شـفا در بخش برهان کتـاب   نیهمچن شانیا .گردد یم مشخص یفرارخدادگ یمبنا بر آن یبازخوان و ییعقلا
 المـذکوره  المنزلـه  المنزل العقل بفطره نیتبی مما سیل فصدقها صادقه کانت ان و مقبوله مشهورات هذه فان... »: دیفرما یم نیچن نیا
 .(61 ب ،1391 نا،یس)ابن  ...«حجه یال نایقی ریصی ان یف حتاجی لکن و صادق هو ما منها امثالها و هذه المشهورات بل

یعنـی همـان حسـن و قـبح بایـد گفـت عـلاوه بـر          ؛البته در رابطه با نوع خاصی از مشهورات که محل بحـث اسـت  
های دیگـری نیـز بیـان     حسن و قبح ویژگی خصوب بهدر منطق، در برخی مباحث نسبت  مشهورهای کلی قضایای  ویژگی

محمول اسـت. در نظریـه اعتباریـات علامـه      عنوان بههای حاوی این دو مفهوم  اعتباری دانستن گزاره شده است که ناشی از
هـای دارای   گـزاره هـا را از   داننـد و ایـن گـزاره    قضایای حاوی حسن و قبح را از مواد قابل استفاده در برهان نمی ،طباطبایی

 .(250ب ،ق1440 ،یی)طباطبا نمایند ضرورت، کلیت و دوام خارج می
 

 نظریه حسن و قبح عقلایی
ــاوین    ازآنجاکــه ــادین در فلســفه اخــلاق اســت، و تحــت عن ــبح از مباحــث بنی و   یشناســ معرفــت ،یمعناشناســحســن و ق

کـلام و اصـول فقـه مباحـث گونـاگونی در       ازجملهگیرد، در علوم اسلامی  از خوب و بد مورد بحث قرار می یشناس یهست
 . وجود دارد یشناخت ارزشو مرتبط با مباحث رابطه با آن 

 ، عبارت است از:شود میبه حسن و قبح یافت  اصطلاحاتی که در علم کلام راجع
 ؛. حسن و قبح عقلی1
 ؛. حسن و قبح ذاتی2
 .. حسن و قبح شرعی3

منکـر ملاکـی ثبـوتی بـرای حسـن و قـبح شـده اسـت و          اساساًابوالحسن اشعری از بزرگان مکتب اشاعره است که 
 .(116ب ،تا یب ،ی)اشعرل به حسن و قبح شرعی بوده است قائ اصطلاحاً

بـه حسـن و قـبح ندارنـد و تنهـا       یاتصاف فیخداوند ه یاز امر و نه یاست که افعال جدا نیا ی: به معنایو قبح شرع حسن
قـبح   یدارا کنـد  یحسن است و هر چه که نه ـ یاست که هر چه که خداوند متعال انجام دهد، دارا نیحسن و قبح ا یملاک برا

                                                                                                                                                                                     
 .است یواژه معادل واژه خطابه در فارس نیصناعت خطابه نگاشته شده و ا یکه برا یکتاب . 1
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 یقبح ـ فیتوسط خداونـد ه ـ  نامامناست که عذاب کردن  نیا آورد یممثال  عنوان به باره نیدرا یکه اشعر یاز موارد یکی. است
 .(116ب ،تا یب ،ی)اشعر کند ینمرا عذاب  نامامنخدا  مییگو یم ست،ین زیجاکذب بر خداوند  آنجاندارد و از 

استدلال نسبت به حسن و قبح شرعی یک بحـث معناشـناختی را مطـرح کردنـد.     بعد از اشعری،  سایر اشاعره برای 
معنای اول که کمال و نقص باشد، اختلافـی نیسـت و همـه ادراک عقـل را نسـبت بـه آن قبـول         :حسن و قبح سه معنا دارد

ل نـزاع در حسـن   شود. محمعنای دوم موافقت یا مخالفت با غرض است که از آن تعبیر به مصلحت و مفسده هم می ؛دارند
 و 337 ب تـا، یب ـ ،ی)القوشـج گـردد  و قبح شرعی یا عقلی معنای سوم است که از آن به مصلحت و مفسده هم تعبیـر مـی  

 برخی دیگر سه معنای حسن و قبح را به ترتیب: (338
 ؛. ملائمت و منافرت با طبع1
 ؛در این دو معنا نزاع و اختلافی نیست ،. صفت کمال یا نقصان2
 بق، 1411 ،یراز)فخـر  گـردد  موجبیت برای ثواب و عقاب و مدح و ذم که نسبت به افعال مطرح مـی . صفت 3

478 - 479). 
 (،116 ب تـا، یب ـ ،ی)اشـعر مالکیت مطلقه خداونـد   ازجمله ؛کنندای که استناد میایشان برای این ادعایشان به ادله

 (.479 بق، 1411 ،یراز)فخر  توانقبیح نبودن تکلیف به فراتر از حد 
شود کـه البتـه در فروعـاتی    در مقابل اشاعره، عدلیه قائل به حسن و قبح عقلی شدند. عدلیه شامل امامیه و معتزله می

مثال، عدلیـه ثـواب دادن بـه کسـی کـه مسـتحق ثـواب اسـت را بـر خداونـد واجـب            برای  ؛با یکدیگر اختلاف نظر داشتند
ولـی معتزلـه، بـه     ،دانسـتند ینم ـق عقاب است را بر خداونـد واجـب   و در طرف مقابل عقاب کسی که مستح شمردند یبرم

بـدیهی اسـت ایـن وجـوب در      .(80ق، ب1416برای خداوند معتقد بودند )طوسی،  دیووع وعدهوجوب وفای به هر دوی 
تر تحسین و شود و نیازی به امر و نهی و یا به عبارت دقیقپی قبول همان حسن و قبحی است که به بداهت عقل فهمیده می

 تقبیح شارع نیست.  
چنـین حکـم عقـل بـه     حسن و قبح عقلی: به معنای حکم عقل به عـدم اسـتحقاق ذم بـرای فاعـل فعـل حوسوـن و هـم       

حکمـی را   اساسـاً اصطلاحی در مقابل حسن و قبح شرعی اسـت کـه    نیچن نیا. بنابر استاستحقاق ذم برای فاعل فعل قبیح 
 .(245 بق، 1377 ،یجیلاه و  80ق، ب1416 ،ی)طوسپذیرد و قبح نمیاز حسن  کی فیهبرای عقل نسبت به 

ولی محقـق   ،(77 بق، 1416 ،ی)طوسبرد خواجه نصیر همان سه معنای فخر رازی را برای حسن و قبح به کار می
آورد که کمـی متفـاوت بـا    کند و سه معنایی را برای این بحث میلاهیجی در این بحث به سخن یکی از اشاعره استناد می

کننـد،  مثال در معنای سوم که به تعبیر اشاعره محل اختلاف است و عقلـی بـودنش را قبـول نمـی     ؛ برایاستسه معنای بالا 
بلکـه اسـتحقاق ثـواب اخـروی و اسـتحقاق عقـاب اخـروی را مطـرح          ،کنـد استحقاق ذم و عدم استحقاق ذم را مطرح نمی

دهند که این یکی از مصادیق معنای سوم است و معنای سوم حسن محقق لاهیجی تذکر می که البته در ادامه خود کنند می
فرمایـد معنـای دوم یعنـی    و قبح، استحقاق مدح و جزاست که از جانب خالق باشد چه از جانب خلق. ایشـان همچنـین مـی   

 .(246 ق، ب1377 ،یجی)لاه استبلکه جهت حسن و قبح  ،موافقت یا مخالفت با غرض معنای حسن و قبح نیست
حسن و قبح و اصطلاح حسن و قبح عقلـی بـه آن همـواره     یشناس یهستیکی از نکاتی که متکلمین امامیه در بحث 

اند این است که حسن و قبح عقلی به این معناست که افعال مشتمل بر جهت حسن و قبحی هستند کـه لااقـل در   تذکر داده
از  .(422ب تـا، یب ـ ،یحل ـ علامه و 246 ب)همان، رسد یا جهت قبح می بعضی موارد عقل به استقلال به آن جهت حسن

 شود با نام حسن و قبح ذاتی.آخر اصطلاح سومی در این بحث متولد می این نکته
 گفتنـی باشـند )همـان(   حسن و قبح ذاتی: افعال صرف نظر از امر و نهی شارع مشتمل بر جهت حسن و یـا قـبح مـی   

کـه در علـم اصـول دیگـر بـه ایـن معنـا بـه کـار           یا گونـه  بـه یک سیر تطوری داشته است  است اصطلاح حسن و قبح ذاتی
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 طـور  بـه ها هستند یـا اقتضـایی هسـتند یـا     شوند یا ذاتیِ آنبلکه در قالب تقسیمی حسن و قبحی که به افعال بار می ،رود نمی
 .(44ب، 2 جق، 1374 ،ی)اصفهان باشندلااقتضاء می

شـود کـه حسـن و قـبح     اصطلاح که در تراث کلامی شیعه و اهل سنت آمده است، مشـخص مـی  با تعریف این سه 
که عقـل بتوانـد بـه حسـن و قـبح یـک       هستی شناختی. این هیرو کیو  یشناخت معرفت هیرو کی :است هیدوروعقلی دارای 

جهـت اتصـافی نسـبت بـه      اساسـاً که افعال جـدای از حکـم شـارع    ولی این ،است یشناخت معرفتفعل پی ببرد یا خیر بحثی 
اصطلاح حسن و قبح ذاتـی در راسـتای تکمیـل حسـن و      جهیدرنت. استشناختی  حسن و قبح دارند یا خیر یک بحث هستی

ها باشـد، ایـن اسـت کـه افعـال چنـین       که عقل مدرِک برخی از حسن و قبحاین کند لازمهمی خاطرنشانقبح عقلی است و 
 داشته باشند و این بحث هستی شناختی است.   جهتی فارغ از امر و نهی شارع
نیازمنـد مبـاحثی   یا قاعـده قـبح عقـاب بلابیـان     تجری قبح در برخی مسائل مانند بحث  اظهارنظردر علوم اصول فقه 

مبنایی بـه مناسـبت همـین مباحـث اصـولی، بـه        طور بهیکی از نظریاتی که  بنیادین از همین سنخ در باب حسن و قبح است.
 است.« حسن و قبح عقلایی»محقق اصفهانی موسوم به  دیدگاه، حسن و قبح پرداخته است یشناس یهست

 طبق این مسلک قضایای حاوی حکم حسن یا قبح، از جهت تقسیم قضایا در منطق جزو قضایای مشهورات هستند.  
ری ضـروریات را کـه   ایشان بدیهیات یا به تعبی ـاولین ویژگی این دیدگاه است.  نگاه منطقی به قضایای حسن و قبح

از اولیـات،   اند عبارتمورد نیست. قضایای ضروریه  ششفرماید حسن و قبح هیف از این برد و مینام می ،قسم هستند شش
 .(43 - 42 صص ،2ج ،ق1374 ،ی)اصفهان هستندحسیات، فطریات، تجربیات، متواترات و حدسیاتی که موجب یقین 

فرماید مراد از ذاتی، ذاتـی بـاب   ایشان می است. از ذاتی بودن حسن و قبحمراد این نظریه،  یمحورهایکی دیگر از 
کلیات خمس و همچنین ذاتی باب برهان نیست. بلکه مراد عرضی ذاتی است به این معنا که حسن عدل و قبح ظلـم بـدون   

 گردند.واسطه در اتصاف، به حسن و قبح متصف یا همان استحقاق مدح و استحقاق ذم می
نماید و به مناسبت آن بحـث دلیلـی را بـرای ایـن     های گوناگونی این بحث را مطرح میانی به مناسبتمرحوم اصفه

 از: اند عبارتایشان  دهد. مجموع ادلهمسلک ارائه می
ضـروریات نیسـت. از اولیـات هـم      مـواد از  کی ـ فیه ـزیـرا از   ،فرماید حسن و قبح از مشهورات اسـت . ایشان می1
زیرا اسـتحقاق   ،شود. همچنین از حسیات نیستحسن و قبح پی برده نمی حکم بهزیرا از تصور موضوع عدل و ظلم  ،نیست

 .(43- 42 صص ،2ج ،ق1374 ،ی)اصفهان گرددزیرا قیاسی ندارد که با آن قیاس ثابت  ،مشاهود نیست و از فطریات نیست
ایـن در حـالی اسـت کـه معیـار صـدق و        .ورات نیسـت . واقع و حقیقتی ورای تطابق آراء عقلا برای قضایای مشه2

 .(312 ب ،2ج ،ق1374 ،ی)اصفهان استکذب در قضایای برهانی، تطابق با واقعیت 
کـه در نسـبت آن    اسـت در تحسین و تقبیح عقلی مورد بحث است، ویژگی استحقاق مدح و استحقاق ذم  آنچه. 3

گـذارد. ماننـد اینکـه    شخصی بر روی فرد می صورت بهکه  یریتأثگردد، نه عامه کشف می فعل با مصلحت عامه یا مفسده
دارد و از ظلـم و بـدی بیـزار اسـت. معلـوم اسـت کـه        حب ذات دارد احسان و نیکی را دوست می ازآنجاکهیک شخصی 

گیرد و کسی شـک نـدارد   شخصی یا ملائمت و منافرت مورد بحث قرار نمی حسن و قبح به این معنای مصلحت و مفسده
محل بحث است حسن و قبح به معنای استحقاق یک فعل برای مدح یا ذم است نسبت به  آنچهاین موارد واقعیت دارد. که 
 عامه دارد. که در مصلحت عامه یا مفسده یریتأث

 گوید اقتضای یک فعل نسبت به مدح و ذم دو گونه است:ایشان در توضیح این دلیل می
 سبب برای مسبب و مقتضی برای مقتضا اقتضاء دارد. که یطور به -
 غایت اقتضاء دارد. غایت برای ذی که یطور به -

ولی بحث بـر سـر    ،شکی در این نیست که سببیت یک فعل برای مدح نسبت به اثری که دارد یک امر واقعی است
مـدح کنـد و بـالعکس.     آن راه اینکـه فاعـل   ب دارد یم واای که یک فعل با مصلحت عامه دارد، انسان را این است که رابطه
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ی دیگر واقعی نیست و همین اقتضاء است که مناسب با مقام یعنی مدح و ذمی است که عقلاء برای رسیدن بـه  یچنین اقتضا
 .(314-312صص ،2ج ،ق1374 ،ی)اصفهاندهند مصالح عامه و دوری از مفاسد عامه و اخلال امت انجام می

حسن و قبح عقلایـی در یـک لایـه دیگـر و بـا       رسد یمنکته آخر پیش از ورود به نگاه تطبیقی این است که به نظر 
مقدمات انسان شناختی در نظریه اعتباریـات کـه از سـوی علامـه طباطبـایی بسـط یافتـه اسـت، مـنعکس گردیـده و مـورد            

 .(366-340 صص ،ق1440 ،یی)طباطبا بازنویسی قرار گرفته است
بـا سـه اصـطلاح کلامـی مـرتبط بـا       « حسن و قبح عقلایـی »نسبت این نظریه در علم اصول فقه تحت عنوان  اببدر 

بایـد گفـت، حسـن و قـبح عقلایـی، بـا        «حسن و قبح ذاتی»و « حسن و قبح عقلی»، «حسن و قبح شرعی»حسن و قبح یعنی 
حسـن و قـبح عقلـی و ذاتـی کـه ذیـل        لافبرخگراست  رواقعیغنظریه حسن و قبح شرعی سازگاری دارد و جزء نظریات 

محقق اصفهانی حسن و قبح عقلایی در اخلاق را مغـایر   رسد یمبه نظر  گرید عبارت به. شوند یمگنجانده  ییگرا واقععنوان 
از نظریـه حسـن و قـبح     یا یتلق ـنکتـه ایـن اسـت کـه چنـین       .دانـد  یم ـدر حوزه کلام و ذاتی و منافیِ با حسن و قبح عقلی 

ابتنـائش بـه بحـث مشـهورات، رمـز ابهـام        ازجملـه اما با دقت در ارکان این نظریـه و   ،دیآ یمر وهله اول به ذهن عقلایی، د
و ایده اصلی این نوشتار این است که با توجه بـه   شود میموجود در جایگذاری مناسب برای حسن و قبح عقلایی مشخص 

شـناختی و   از حسن و قبح عقلایی ارائـه کـرد کـه بـا محورهـای هسـتی       انهیگرا واقع یا نسخه توان یممباحث فرارخدادگی 
 حسن و قبح عقلی و ذاتی سازگاری داشته باشد.  یِشناخت معرفت
 

 فرارخدادگیبازتقریر نظریه حسن و قبح عقلایی بر اساس 
فـرا   ،که گذشت طور همانبرای تقریر حسن و قبح عقلایی بر اساس فرارخدادگی باید به ادبیات فرارخدادگی توجه شود. 

آمده است که  ها مقالهکه در برخی  یا گونه بههای متعددی دارد  رخدادگی در حوزه اخلاق از آن نظریاتی است که نسخه
 ,Rosen)ای از آن را قبـول کـرده اسـت     نسـخه  تـاً ینهااصل فرا رخدادگی محل نزاع نیست و هر فیلسـوف اخلاقـی    اساساً

2020, p 220). 
 

 یفیتوص یها یژگیو
های اخلاقـی از آن   جزئیات و ویژگی آنچهشود که  ، مسائل با چنین سیری مطرح میفرارخدادگیشناختی در نسخه هستی
در همان مثال بانک  مثلاًهای طبیعی استی  سری ویژگیچیستی آیا یک قهیدقآید و رابطه متغایر با آن دارد،  به دست می

های طبیعی رئیس بانک به چه شکل بوده است و جزئیاتی از ایـن   بوده است و ویژگیهمین که موقعیت جغرافیایی چگونه 
هسـتند کـه    1طبیعـی  مـافوق های  سری از ویژگیقبیل، پشتوانه حکم اخلاقی درست یا نادرست بودن آن فعل هستند یا یک

 2شوند. های اخلاقی به آن ارجاع داده می ویژگی اصطلاح به
گیرد و ملاک حسن و قبح افعال و صفات  غایت قرار می آنچه تاًینهااین در حالی است که در حسن و قبح عقلایی 

 باشند.متغیر های گوناگون  توانند نسبت به زمان شود، مصالح عامه اجتماعی هستند که می می
شـود   فرا رخدادگی یافت مـی  ساالاتترین  پاسخ مشخصی برای یکی از اساسی ،حسن و قبح عقلایی ۀجیدرنتپس 

شـود و یـک حالـت     گرفتـه مـی  هـا   ها و جزئیات اخلاقی از آن است که ویژگی اجتماعی و آن پاسخ همان غایت یا غایاتی
یک نقطه خاصی برای زندگی انسـان یـا بـه تعبیـری      لزوماًها دارد. غایاتی که طبق حسن و قبح عقلایی،  ثانوی نسبت به آن

مصالحی است که برای زندگی اجتماعی بشر  صرفاًبلکه  ،شوند، نیستند ی اخلاق فضیلت مطرح میها سعادتی که در نظریه

                                                                                                                                                                                     
 (.یاستفاده شده است )استنفورد، مدخل فرا رخدادگ supernatural یسیاز معادل انگل یفرارخدادگ اتی. در ادب1

 است. supervene ،subveneطرف مقابل  یفرارخدادگ اتی. در ادب2
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حسـن و قـبح عقلایـی     یریگ شکلمهمی در  ریتأثتردید  چیستی آن غایات و مصالح اجتماعی بی در نظر گرفته شده است.
 طـور  بـه  ؛خاستگاه یک دیدگاه اجتماعی دارد و همین چیستی توسط فلاسفه اخلاق مورد بررسی قرار گرفته اسـت  عنوان به

مـورد نقـد    تاًینهاشهر مطرح و  آرمان یها یژگیوفارابی چند نظرگاه و زاویه دید در بحث سعادت اجتماعی و  ابونصرمثال 
 .(36-35صص ،1382دهد )فارابی،  قرار می

هـای   بـا ویژگـی   هیدوسـو و غایات اجتماعی با ادبیات فرا رخدادگی و اینکه این مـوارد رابطـه متغیـر    اگر به مصالح 
حسـن و   تـاً ینهاها و تعینشان از جهتی که تغییرشان باعث تغیر احکام اخلاقـی و   اخلاقی دارند، نگاه شود، اهمیت کشف آن

 یابد. تری می گردد، اهمیت فزون قبح می
 

 و ضرورت جهت
یـا   رفتارهـا را باید در مفهوم جهـت میـان موضـوعات اخلاقـی مثـل       پیوند بعدی میان فرا رخدادگی و حسن و قبح عقلایی

بـه بیـان دیگـر اسـاس حسـن و قـبح عقلایـی از یـک بحـث          . کرد وجو جستصفات و محمولات اخلاقی مثل خوب و بد 
هایی که دارای محمول حسن و یا قبح هستند، دارای  گزارههای اخلاقی یا همان  گزارهشود مبنی بر اینکه  منطقی شروع می

هـا   بین موضوع و محمول در ایـن گـزاره   یهمان نیاخواهد به  و وقتی عقل می نیستندجهت ضروری بین موضوع و محمول 
ماینـده  از ایـن هـم فراتـر رفتـه و حسـن و قـبح را ن       اتی ـاعتبارعلامـه طباطبـایی در    نیاز به اسـتدلال دارد.  حتماًحکم کند، 

مـواد صـناعت   فاقـد ضـرورت و کلیـت اسـت و از همـین رو از       اساساًکه  داند یماش  اعتباریات انسان در زندگی اجتماعی
 .(250 ، بق1440)طباطبایی،  استبرهان که مفید یقین است، به لحاظ موضوعی خارج 

 و ضـرورت  همـین بحـث جهـت   نسخه جهانی تقسیم به حداقلی، حداکثری و  ، پایهاز سوی دیگر در فرارخدادگی
هـای   بـین جزئیـات و ویژگـی    هیدوسـو گویند اینکـه رابطـه    در فرارخدادگی میهاست.  بین موضوعات و محمولات گزاره

هـای ممکـن برقـرار     های توصیفی، یک رابطه ضروری و دارای دوام باشد و در تمـامی جهـان   ارزشی و جزئیات و ویژگی
شـود. در نسـخه حـداقلی     متفاوتی در یک طیف اشتدادی نسبت به فرا رخـدادگی مـی  های  باعث تحقق نسخه ،باشد یا خیر

کننـد و در نسـخه    هـای توصـیفی تغییـر مـی     های اخلاقی با تغییر یکـی از ویژگـی   تنها در همین جهان واقع است که ویژگی
یز عـلاوه بـر افـرادی کـه     یعنی جهت ضروری دارد. در نسخه جهانی ن ؛ها برقرار است این رابطه در تمامی جهانحداکثری 

هـای   در جهان دارای احکام اخلاقی و ارزشی هستند، بین دو جهان )فراتر از فرد( هم به شـرط تسـاوی در تمـامی ویژگـی    
یعنی فرارخدادگی در قسم سوم از اقسامش، دارای جهت ضروری  ؛توصیفی، احکام یکسان ارزشی و اخلاقی برقرار است

 از دو قسم قبل است. یدتریشد
کـه   یا گونـه  به محمولات و موضوعات اخلاقیضرورت بین  اساساًن در حالی است که در حسن و قبح عقلایی، ای

شـود و از جهـت    های بدون نیاز به استدلال( قـرار داد، پذیرفتـه نمـی    های اخلاقی را در دسته بدیهیات )تصدیق بتوان گزاره
حسـن و قـبح یـا همـان محمـولات اخلاقـی،        گرید عبارت بهگیرند که نیاز به استدلال دارند.  قضایایی قرار می ءِمنطقی، جز

ها گرفته شوند. چنین مطلبی تنها با نسـخه حـداقلی از فرارخـدادگی     توانند از آن دوامی نسبت به موضوعاتشان ندارند و می
محقـق مـورد بررسـی     را در همین جهانِ یقراخلایغهای  های اخلاقی و ویژگی بین ویژگی هیدوسوسازگار است که رابطه 

 ؛پیوند مفهومی چـه از نـوع تضـایف باشـد     صورت بهدهد و پیوند حسن و قبح با موضوعات را فراتر از عالم واقع و  قرار می
  داند. های مفهومی نمی مثل پدر و فرزند و چه از انواع دیگر ترابط

اگـر بـا    یمثبت است، حت یو اخلاق یارزش یژگیو یدارا یرفتار کی که نیا ،ییطبق حسن و قبح عقلا گرید ریتعب به
 در بحـث  نی ـا. یطـورکل  بـه نـه   است نیچن نیا ،جهان نیا یهایژگیجهان و با و نیدر ا تاًینها ،کردبتوان آن را ثابت  یاستدلال
 یاهـر رابطـه   کـه  نکتـه  نی ـا به توجه و یاخلاق یهایژگیو یشناس یهستاز  یفرارخدادگ ریکه با تقر شودیم توجه قابل ییجا
 یهـا یژگ ـیبلکـه و  ست،یدو موضوع و محمول ن ایدو متلازم  نیضرورت ب دهنده نشان لزوماً شود،یم مشاهده عالم نیا در که
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کـه   شمقـدمات  یتمـام  رایز ،ابدییم یگرینمود د ییباشد، حسن و قبح عقلا ماثرجهان واقع هم ممکن است در آن  نیا یکل
 بـا را  یحسـن و قـبح اخلاق ـ   توانیمرحله از ضرورت سازگار است که م نیبه آن اشاره شد، با ا زیمقاله ن نیهم یدر بخش قبل
یکـه در آن مطـرح م ـ   یو جهت ـ یفـرا رخـدادگ   یاگر به نسخه حـداقل  که یدرحال ،برگرداند ثبوت عالم و اتینیقی به استدلال
 ،سـت ینبرقـرار   یموضوعات و محمـولات اخلاق ـ  نیب یضرورت ییدر حسن و قبح عقلا اساساً گفت توانیم ،شودتوجه  شود،
عاقـل بودنشـان و    ثی ـاز ح هـا )انسـان  عقـلا  که یمحمولات و موضوعات انیم ستیارابطه انگریب صرفاً یاخلاق یهاگزاره بلکه

 مشهور است.   هاآن نیب و انددهید گونهنیرا ا هیدوسو ریرابطه متغ نیا (یمصالح اجتماع یبرا شان یگزارهدف 
هـای   داند کـه ویژگـی   مصالح اجتماعی و غایات اجتماعی را واقعیاتی می اولاًاین تقریر از حسن و قبح عقلایی که 

 یزیرا در راسـتا  ،های اخلاقی نسبت به آن غایات حالت پدیدار ثانوی دارند شوند و این ویژگی ها گرفته می اخلاقی از آن
محمـول و رفتارهـا و صـفات     عنوان بهجهتی که بین حسن و قبح اخلاقی  اًیثاناند و  رساندن به آن اهداف به کار گرفته شده

از سنخ ضرورت فراتر از عالم واقع )به معنای ترابط قطعی  ،برقرار استهای ارزشی  موضوع در اخلاقیات و گزاره عنوان به
حسـن و قـبح عقلایـی     تری از به نظر تقریر مستحکمتسری به عوالم ممکن نیست، و م مفهومی از سنخ تضایف و امثال آن(

 .کند میتری مطرح  منسجم طور بهکه همان هدف را و همان بیان را  یا گونه بهاست 
 

 یریگ جهینت
رانـد، در ایـن مقالـه محورهـای      حسن و قـبح سـخن مـی    یشناس یهستبا توجه به جایگاه حسن و قبح عقلایی که در فضای 

 . شدمطرح  فرا رخدادگیاز  با نسخه هستی شناختی دیدگاهتطبیق آن 
در مجموعِ عناصری که در هر دو نظریه وجود داشت، دو محور برای ظرفیت بـازخوانی حسـن و قـبح عقلایـی بـر      

دانـد،   مصالح اجتمـاعی مـی  مرتبط با را غایات  ها آناول غایاتی که محقق اصفهانی  ۀ. در وهلشدپایه فرارخدادگی کشف 
گویـد، قـرار گیرنـد. طبـق      که فرارخدادگی می طور آنها و جزئیات اخلاقی  ظرفیت این را داشتند که پایه و مبنای ویژگی

یک پدیدار ثانوی نسبت بـه آن   عنوان بهاخلاقی  یها یژگیوکه شود  میاین تقریر، غایت اجتماعی آن امر حقیقیِ تکوینی 
دیگـر مصـلحت    یا مسئلهو خودشان حالت اولیه ندارند. اگر به هر دلیلی عقلا به این نقطه برسند که یک  شوند تعریف می

یابند و ایـن همـان رابطـه متغیـر      های اخلاقی بر اساس آن غایت یا مصلحت جدید، تغییر می ، ویژگیستیناجتماعی جامعه 
 .  شود یمادعا  های اخلاقی است که در فرارخدادگی نسبت به ویژگی هیدوسو

های توصیفی که بنا بر فرارخدادگی مبنا و پایـه   های اخلاقی و ویژگی رابطه ضروری بین ویژگی در بحث همچنین
، و بین موضوعات گوناگون اخلاقی و محمولاتی که از جـنس حسـن و قـبح هسـتند     سو کیهای اخلاقی هستند از  ویژگی

کـه در حسـن و قـبح     طـور  همانوجود دارد.  جهت پیوستاری از سنخ مفهومِبنا بر حسن و قبح عقلایی از سوی دیگر، یک 
 گـر ید عبـارت  بـه عقلایی، پیوند میان حسن و قبح و موضوعات اخلاقی یک پیوند بدیهی و بدون نیاز به اسـتدلال نیسـت و   

جهـت در پیونـد    های متعددی بر اساس میزان قطعیت برقرار نیست، در فرارخدادگی هم نسخه ها آنضرورت مفهومی بین 
های توصیفی برقرار است و در نسخه حـداقلی فـرا رخـدادگی ایـن ضـرورت مفهـومی        های اخلاقی و ویژگی میان ویژگی
همـان   ینـوع  بـه تنها در این عالم واقع کشف شـده اسـت و ایـن     ،که وجود دارد یا هیدوسوآن رابطه متغیر شود.  دیده نمی

 .  کند میها تعبیر  سن و قبح با موضوعات اخلاقی، به مشهور بودن این گزارهاست که حسن و قبح عقلایی از رابطه بین ح
مبتنـی بـر فرارخـدادگی بـرای حسـن و قـبح عقلایـی مطـرح          با این دو محور و استحکام پیوندی که در این تقریـرِ 

کـه رد پـای    یا گونه به ،ارائه دادیک نظریه اجتماعی  عنوان به خصوصاً آنتوان تقریر بهتری از  رسد می ، به نظر میشود می
گرایی و قبح تجری یا قاعده قبح عقاب بـلا بیـان    رواقعیغو  ییگرا واقعآن در مباحث مختلف فرااخلاق و علم اصول مانند 
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